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Vorwort. 



In einer Zeit, in welcher wir Deutsche die Zersplitterung in 
eine Vielheit zum gröszten Theil für sich leistungsunfähiger Staats- 
wesen überwunden haben und in einem groszen politischen Aufgaben 
gewachsenen Bundessysteme vereinigt sind, wird naturgemäsz nament- 
lich der deutsche Geschichtsforscher veranlaszt seinen Blick auf die 
entsprechenden Verhältnisse eines Volkes zu werfen, dessen Geschichte 
wie die des deutschen die Aufgabe hatte eine Entwickelung aus der 
Unzahl von kleinen, in beständigen Fehden unter einander ihre 
Kraft aufreibenden Politien zur nationalen, auf föderativer Basis 
beruhenden Einheit darzustellen. Das deutsche Volk hat, soweit es 
sich bisher übersehen läszt, seine Aufgaben zum groszen Theil ge- 
löst oder schreitet in der Lösung derselben erfolgreich vor. Nicht 
so die Hellenen. Erfüllt von einem nationalen Gefühle der Ueber- 
legenheit und Zusammengehörigkeit gegenüber den Nicht-Hellenen, 
den Barbaren, waren sie doch von einem durch die geographische 
Gestaltung des Landes begünstigten, ausgeprägten particularistischen 
Geiste durchdrungen , der das Interesse des eigenen besondern Ge- 
meinwesens über das allgemein-hellenische setzte. So vermochten 
die Hellenen nicht durch eigene Kraft die vielen selbstständigen 
Gemeinwesen zu einer leistungsfähigen, föderativen Bildung zu 
vereinigen. Die Versuche der Lakedaemonier , Athener, Thebaner 
scheiterten einerseits an der engherzigen Politik ihrer leitenden Staats- 
männer, welche einseitig das Interesse ihrer eigenen Stadt, des Vor- 
ortes, gegenüber dem der Bundesgenossen hervorhoben, und nicht 
*das Gemeinsame 9 zur Grundlage ihrer Politik machten, andererseits 
an der durch dieses Verhalten der Hegemonie gesteigerten > stets 
wachsenden, autonomistischen Reaction der Bundesgenossen. 

Das traurige Resultat der politischen Geschichte der Hellenen 
ist daher die Schlacht bei Chaeronea. Die Niederlage der Deutschen 
hätte wahrscheinlich einen Rheinbund zur Folge gehabt, die der 
Hellenen bezeichnete einen groszen hellenischen Bund unter der 
Hegemonie ihrer Sieger, der Makedonen. Die politische Kraft der 
Hellenen war so weit gebrochen, dasz sie nicht mehr in dem Masze 
Selbstständigkeit zu erringen vermochten, wie es die Möglichkeit 
einer unabhängigen, allgemein-hellenischen Föderation voraussetzt. 
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Das Ziel der folgenden Untersuchungen ist eine Geschichte der 
Entwickelung und Krisis derjenigen bundesstaatlichen Bildungen bei 
den Hellenen, von welchen eine nationale Einigung ausgehen konnte, 
die den Kern einer solchen zu bilden fähig waren. Zwar bewogen 
theilweise äusserliche Gründe mit Forschungen zur Geschichte des 
zweiten athenischen Seebundes zu beginnen , doch machen eine Eeihe 
nicht unwesentlicher Momente gerade Untersuchungen über die 
Föderations- Verhältnisse dieser Epoche geeignet, eine sichere Grund- 
lage für die ferneren Forschungen zu bilden. Dazu gehört unter 
Anderem auch der Umstand, dass die unvermeidliche Basis aller 
grossen politischen Verhandlungen dieser Periode die Frage der 
Autonomie ist, wodurch natürlich das Quellenmaterial für diese Zeit 
die reichste Ausbeute zur Bestimmung des so wichtigen Begriffes 
der Autonomie von Bundesmitgliedern darbietet. Dann erscheinen 
die Anfänge etwa des peloponnesischen Bundes, die in das sechste 
Jahrhundert fallen, beinahe selbstverständlich in der Ueberlieferung 
in so undeutlichen und schwankenden Umrissen, dass es nahe* liegt 
erst die Bundesverhältnisse einer spätem Zeit eingehend zu durch- 
forschen, um dann auf Grund einer Vorstellung solcher Verhältnisse 
in die dunkelern Partien zurückzugehen und in diese schwierigere 
Materie erfolgreicher einzudringen. 

Sollte im Folgenden die Durchführung einer von den bisher 
geltenden Auffassungen gänzlich abweichenden Beurtheilung und Dar- 
stellung einer Beihe von wichtigen Ereignissen im Besondern und 
der politischen Verhältnisse dieses Abschnittes der griechischen Ge- 
schichte überhaupt gelungen sein, so würde dieses Besultat die Recht- 
fertigung der Veröffentlichung dieser Forschungen in unserer an 
Literatur so reichen Zeit enthalten. 

Königsberg, September 1874. 
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Zur Bedeutung der Autonomie in hellenischen 

Bundesverfassungen. 

Der Begriff der Autonomie hat in der politischen Geschichte 
der Hellenen, namentlich von der Gründung des ersten athenischen 
Bundes (477) bis in die Zeit Philipps eine hervorragende Bedeutung. 
Seit dem Frieden des Antalkidas sind Bestimmungen über die 
Autonomie die unvermeidliche Basis aller grossen politischen Ver- 
handlungen. Es wird daher eine Untersuchung unumgänglich, 
welche feststellt, was die Hellenen unter Autonomie verstanden und 
welche Vorstellungen sie mit diesem Begriffe verbanden. Die Auf- 
gabe dieser keineswegs auf Vollständigkeit des Materials Anspruch 
machenden Untersuchung besteht nur darin, die Bedeutung der 
Autonomie im Allgemeinen festzustellen oder zur Klärung von deren 
Auffassung etwas Wesentliches beizutragen. Es wäre ein solches 
Eesultat nicht nur für eine Geschichte des zweiten athenischen Bun- 
des, sondern für die der Hellenen überhaupt von nicht geringer Be- 
deutung. Diese Auseinandersetzung schien um so mehr geboten als 
selbst Grote und Arnold Schaefer die Bedeutung der Autonomie uü- 
richtig auffassen, wodurch die Beurtheilung einer Beihe von Ereig- 
nissen (z. B. des antalkidischen Friedens) und der athenischen, lake- 
daemonischen, thebanischen Politik im Ganzen wesentlich beein- 
flusst wird. 

Jedes -freie Staatswesen giebt sich selbst Gesetze, ist airrövo|uoc. 
aÖTOVO|Liia bezeichnet das Wesen politischer Selbstständigkeit. Aus 
diesem an sich einfachen Inhalte des Begriffes entwickelte sich all- 
mählig ein engerer Begriff, derjenige einer bundesgenössischen 
Autonomie. Es entstand dieser neue Terminus unter dem Einflüsse 
und auf Grund der verschiedenen Versuche die einzelnen, kleinen, 
mehr oder weniger lose verknüpften, hellenischen Gemeinwesen zu 
einem grösseren staatlichen Organismus auf föderativer Basis zu ver- 
binden. Diese Unionsbestrebungen stiessen, selbst wenn sie am 
Anfange mit einer gewissen, durch grosse Ereignisse bedingten na- 
tionalen Begeisterung aufgenommen wurden, nach einiger Zeit stets 
auf eine ebenso zähe und lebhafte, wie sich steigernde Opposition. 
Verbunden mit politischen Fehlern des führenden Staates musste diese 
Opposition die Katastrophe des Bundessystems herbeiführen. 

Der tiefe Gegensatz zwischen Zentrifugalen* und Zentripetalen' 
Tendenzen, welchen die Hellenen nicht überwinden konnten, bezeichnet 
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einen ihrer Hauptcharakterzüge und findet in demselben nicht zum 
geringsten Theil seine Erklärung. Der Hellene setzte trotz des leb- 
haften Gefühles der Zusammengehörigkeit des hellenischen Namens 
gegenüber den Nicht-Hellenen, den Barbaren, die Selbständigkeit 
eines auch noch so kleinen Gemeinwesens über alle nationalen An- 
forderungen. Nur selten, in Zeiten grosser Bewegung und allge- 
meiner Gefahr trat dieser charakteristische Particularismus vor dem 
höhern Gedanken einer grosshellenischen Politik zurück. Der Haupt- 
grund, weshalb die Versuche der Spartaner, Athener, Thebaner, eine 
das ganze Hellas umfassende Föderation zu bilden, scheiterten, war 
einerseits die Reaction der Bundesgenossen gegen die Beschränkung 
ihrer Selbständigkeit durch den Bund, besonders den führenden 
Staat, andrerseits die Engherzigkeit der leitenden Staatsmänner des 
Vorortes, welche aus ihrem Lokalpatriotismus nicht herauszutreten 
vermochten. Ihr Streben bestand nicht sowohl darin, dass sie die 
beiden in entschieden ausgeprägter Abgeschlossenheit, sich gegen- 
überstehenden Elemente der hellenischen Symmachien, Vorort und 
Bundesgenossen 1 ), nach gemeinsamen Interessen zu vereinigen 
suchten, sondern vielmehr in einer einseitigen Hervorhebung der 
Interessen des führenden Staates. 

Auch die Bundespolitik des Perikles, Agesilaos, Epaminondas 
hatte keinen andern Charakter, und erst, als es zu spät war, bekam 
man in den Kreisen des Isokrates und Demosthenes für eine Politik 
der Gemeinsamkeit der Interessen einiges Verständniss. vgl. Dem. 
Ol. II, 9: ttSci Tauxd cuucpepeiv uexexouav. Ps. Dem. v. d. An- 
ordnung 8, Isokr. v. Prd. 172: cuuuaxiKux ^TTiCTaxeiv. 

Obwohl die kleinen Politien Griechenlands durch die Einsicht 



1) Schon die Benennung einer Bundesgenossenschaft lässt dieses 
charakteristische Merkmal äusserlich, aber recht deutlich hervortreten. 
Nach der bei den Hellenen geläufigen Bezeichnung würde man das 
deutsche Bundessystem nicht als f deutsches Reich', oder wie früher als 
deutscher Bund' bezeichnen, sondern es f die Preussen und ihre Bundes- 
genossen' nennen. Es giebt keinen Ausdruck, welcher 'AGnvatoi xal oi 
cüuuaxoi in einen solchen gemeinsamen Namen zusammenfasst. Wenn 
es bei Schriftstellern statt Aaxcöaiuövioi Kai oi cüuuaxoi bisweilen und 
zwar ungenau TTeXoirovvricioi heisst, so steht in allen officiellen Urkun- 
den der präcisere Ausdruck Aaxcöaiuövioi xal oi cüuuaxoi vgl. Thuk. IV, 
118. 119. V, 18. VIII, 18. 37. 58. Nur so lange die thebanische Bun- 
desgenossenschaft sich auf Boeotien beschränkte und im Wesentlichen 
mit Boeotien identisch war, kommt Boiurrof vor. Als Theben über Boe- 
otien hinausging und eine grössere Bundesgenossenschaft bildete, be- 
zeichnete man dieselbe mit Onßaloi xal oi cüuuaxoi. Von den cuuuaxiai, 
wesentlich politischen Verbänden, sind die xoivd zu unterscheiden, welche 
sämmtlich zugleich eine religiöse Bedeutung haben. Das xoivöv Boiuu- 
tu>v beruht auf einer ursprünglichen Stammeseinheit der Boioter, welche 
in einem Gemeinwesen auf religiöser Basis ihren Ausdruck fand. Da- 
gegen ist die Cüuuaxfa der Thebaner eine politische Verbindung von 
Gemeinwesen, die ein religiöses Band nicht als solche erfordert. 
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ihrer Ohnmacht dahin gedrängt werden mussten, in einer Föderation 
einen festern Halt gegen Angriffe einer auswärtigen Grossmacht oder 
eines bedeutenderen hellenischen Staates zu suchen, so konnte man 
sich doch schwer entschliessen selbst um den Preis des Daseins als 
besonderer Politie überhaupt, auf einen Theil der vollen Selbstständig- 
keit zu Gunsten einer Bundesgewalt zu verzichten, Dass ein solcher 
Verzicht nöthig war ist ohne Weiteres klar, denn die Möglichkeit 
eines leistungsfähigen Bundes beruht darauf, dass seine Mitglieder 
einen Theil der Gesetzgebung auf die Bundesgewalt übertragen und 
als Einzelstaaten auf die Selbstbestimmung innerhalb der Competenz 
der Bundesgewalt verzichten. Autonomie im vollen Sinne des Wortes 
ist mit der Stellung als Bundesgenosse unvereinbar. Dennoch wollte 
jede Bundesstadt autonom heissen, wie jeder Fürst eines deutschen 
Staates souverän sein will. So entwickelte sich — ähnlich wie es 
späterhin bei der Bedeutung des Begriffes <pöpoc sich zeigen wird — 
allmählig eine engere Bedeutung von Autonomie, nach welcher 
auch ein Bundesmitglied autonom heissen konnte. Man gewöhnte 
sich im Verlaufe der verschiedenen föderalen Bildungen die Ent- 
äusserung gewisser staatlicher Rechte als mit dem Begriffe der 
Autonomie oder einer selbständigen Politie vereinbar zu betrachten. 
Neben der Autonomie im vollen Sinne des Wortes gab es eine bundes- 
genössische Autonomie, ohne dass man der Entstehung des engern 
Begriffes gemäss denselben von dem weitern durch einen besondern 
Ausdruck unterschied. 

Bisher übersah man, dass sich überhaupt eine solche bundes- 
genössische Autonomie neben derjenigen im vollen Sinne des Wortes 
entwickelt hatte, und fasste stets Autonomie so auf, als ob darunter 
volle Selbständigkeit verstanden würde, obwohl sich daraus für die 
Beurtheilung der Bundesgenossenschaften überhaupt und die ein- 
zelner .Ereignisse (z. B. der Ausführung des Friedens des Antalkidas) 
schwer zu beseitigende Widersprüche ergaben. Im Folgenden soll nun 
die Realität des Begriffes einer bundesgenössischen von vollständiger 
Unabhängigkeit zu unterscheidenden Autonomie nachgewiesen und ge- 
zeigt werden, welche Rechte mindestens ein Bundesmitglied als 
Einzelstaat haben musste, um autonom zu heissen. Würde man 
diese Untersuchung einfach so führen, dass man die Rechte des auf 
Autonomie beruhenden lakedaemonischen oder zweiten athenischen 
Bundes feststellte, so hätte man noch nicht genügende Sicherheit, 
ob man wirklich den Minimalinhalt von Rechten, den die Autonomie 
eines Bundesstaates erfordert, erkannt hat, denn es könnte, was 
in der That der Fall, der lakedaemonische Bund seinen Mitgliedern 
mehr Rechte einräumen, als es ihre Autonomie durchaus erforderte. 1 ) 

1) Aehnlich wie der Begriff der Autonomie zwischen gänzlicher 
Unabhängigkeit und dem Minimum von Rechten schwankt, die ein auto- 
nomer Bundesstaat absolut haben musste, ist der Begriff von cuuuaxoc 
und cuuuaxict ein sehr dehnbarer. Diese Dehnbarkeit war, wie Grote 
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Die Realität des Begriffes einer bundesgenössischen Autonomie 
kann leicht durch eine ganze Reihe von Stellen erwiesen werden, 
da dieselben jedoch weiterhin so wie so in Betracht kommen, so 
möge hier Folgendes genügen. 

Es heisst Thuk. I, 97 in dem Berichte über die Gründung des 
ersten athenischen Bundes: 'A0r|vaioi r|YOU]uevoi auTOVÖfiuJV tuiv 
cujujudxuiv Kai dito koivujv cuvöbwv ßouXeuövTWv xocdbe £7rf\X0ov 
ttoX^jmu kt\. Thukydides nennt also die athenischen Bundesge- 
nossen autonom, obwohl aus ihm selbst hervorgeht, dass die Bun- 
desgenossen Flottencontingente zu stellen oder Bundessteuern zu 
zahlen haben und sich der Führung Athens überlassen müssen, 
vgl. Thuk. II, 19 und die Urkunde V, 18: rdc b£ iröXeic cpepoucac 
töv cpöpov töv £tt' 'Apicreibou auTOVOjLiouc eivai kt\. Die lake- 
daemonischen Bundesgenossen hatten eine ganze Reihe von Ver- 
pflichtungen an den Bund und an den Vorort, sie waren jedoch 
autonom wie aus den Urkunden bei Thuk. V, 77 und 79 hervor- 
geht: Tai be dXXai ttöXicc Tai ev TTeXoTrovvdcuj KOivaveövTuuv 
Täv CTiovbäv Kai Täv cujujuaxiav auTÖvojaoi ktX. Späterhin in der 
Zeit des antalkidischen Friedens ist die auf der Forderung der 
Autonomie beruhende Politik der Lakedaemonier nur dadurch voll- 
ständig und richtig zu erklären, dass ihre Bundesgenossen rechtlich 
und formell autonom waren. 

Auch im zweiten athenischen Bunde wurde einerseits den ein- 
zelnen Bundesstaaten ein gewisses Quantum von Verpflichtungen 
auferlegt, andrerseits ihre Autonomie anerkannt, vgl. das Psephisma 
aus dem Archontenjahre des Nausinikos bei Rangab6, Antiqu. Hell. 
II , 40 und 50 und bei Schaefer in dessen Abh. c De sociis Athenien- 
sium': '€dv Tic ßouXr|Tai 'AOrivaiuJv cujufiaxoc eivai Kai tujv cu|a- 
jadxujv dSeivai auTtp eXeuGeptu övti Kai airrovöjLiuj ktX. 

Es geht hieraus zur Genüge hervor, dass es eine besondere 
bundesgenö'ssische Autonomie gab, es wird sich weiterhin darum 
handeln die Rechte festzustellen, welche ein Bundesmitglied min- 
destens haben musste, um als solches autonom zu sein. 

Da, worauf schon der Name hindeutet, eine hellenische Bundes- 



bemerkt, recht nach Wunsch der griechischen Staatsmänner, cuujuaxoc 
im engern Sinne des Wortes ist das Mitglied eines mehr oder weniger 
in festen , gemeinsamen , staatlichen Formen organisirten Bundes. Im 
weitern Sinne bezeichnet dieser Begriff die Zugehörigkeit zu einer Ver- 
einigung von Staaten überhaupt, gleichviel ob dieselbe nur zu einem 
einzelnen Zwecke bestimmt ist und nach Erreichung desselben auseinan- 
dergeht oder über den einzelnen Zweck hinaus fortdauert und in bundes- 
staatlichen Formen organisirt ist. Hier handelt es sich zunächst nur 
um cu|Lijnax(a im engern Sinne. Da jedoch häufig auch von cujn|naxia im 
weitern die Rede sein wird, so sollen der kürzern Bezeichnung wegen 
in diesem Sinne cüjnjnaxoc und cujU|nax(oi mit 'Verbündeter* und f Bünd- 
niss', in jener engern Bedeutung mit f Bundesgenosse' und r Bund' be- 
zeichnet werden. 
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genossenschaft wesentlich eine Kampfgenossenschaft ist, x so beginnen 
wir mit der Erörterung der Stellung, welche autonome Bundesge- 
nossen in allen auf den Krieg bezüglichen Angelegenheiten ein- 
nahmen. 

I. Nach Xen. Hell. VI, 3. 7 sagt ein athenischer Gesandter 
auf dem Congresse zu Sparta i. J. 371: Die Lakedaemonier ver- 
langen die Durchführung des Grundsatzes ctürovöfiouc xdc TTÖXeic 
Xpfj elvai, sie selbst aber handeln am meisten der Autonomie zu- 
wider, denn cuvriöecöe iL övbpec Aaicebcufiövioi Trpöc xdc cuju- 
Haxibac TTÖXeic toöto TrpwTov, aKoXouGeiv öttoi öv uueic ffpicöe, 
TTOielcGe bk TroXefiiouc ouk dvaKOivoujaevoi toic cujLijadxoic Kai 

€TTl TOUTOUC flY€lC6€. 

Es scheint nach dieser Aeusserung das dicoXouOeTv, Sttoi dv 
Tic fjYilTai der Autonomie zuwider zu sein, allein dieses ist nicht 
der Fall. Die Schädigung der Autonomie involvirt vielmehr der 
Nachsatz. aKoXouGeiv, Öttoi ktX. bezieht sich nur auf den unbe- 
dingten Gehorsam nach erfolgter Kriegserklärung (XeXucöcu xdc 
CTTOvbdc), vgl. Thuk. V, 60 und 66: tikoXouöouv o\ aijujuaxoi übe 
*Ayic f)T€iTO bid töv vöfiov auf dem Rückzüge von Argos, ferner 
Xen. Hell. IV, 2. 9. VI, 5. 10 und weitergehende Formel der unter- 
thänigen Bundesgenossen H, 2. 20. 

Unbedingter Gehorsam war zur Aufrechterhaltung der Disciplin , 
und Actionsfähigkeit eines Bundesheeres durchaus nothwendig, er 
musste mit der bundesgenössischen Autonomie vereinbar sein, wenn 
der Bund überhaupt leistungsfähig sein wollte. In der That hielt 
man einen solchen Gehorsam mit der Autonomie vereinbar. Thu- 
kydides erzählt V, 60, wie auf dem Rückzuge des Agis die Bundes- 
genossen, obwohl ihnen die Anordnungen des Agis nicht genehm 
sind, dennoch ihnen folgen bid TÖV vöfiov. Wenige Capitel darauf 
(V, 71 und 79) giebt dann Thukydides die Urkunden, in welchen die 
Poleponnesier als autonome Mitglieder des Bundes bezeichnet werden. 

Der zweite athenische Bund beruht zweifellos auf dem Grund- 
satze der Autonomie der Bundesmitglieder, und doch gab es hier 
eine ähnliche Bestimmung. Es heisst in einem Psephisma für einen 
Streithaufen Akarnanen: Borj0r|cavT€C cuvicaTdTTaTOV jli€t j s A9r]- 
vcuwv KCtG' 8ti CTpcrrriYÖc TrapaYY^Moi. (Monatsberichte der Ber- 
liner Akademie. 1856 S. 146, v. 12). 

Der Vorwurf des athenischen Gesandten bezieht sich vielmehr 
darauf, dass die Lakedaemonier ohne, wie es das Bundesrecht vor- 
schrieb, 1 ) die Bundesgenossen zu befragen, sich und die Bundesge- 
nossen in Kriege verwickelten, dann bei einer Bedrohung des Bun- 
desgebietes durch feindliche Angriffe die bundesgenössischen Contin- 
gente aufboten und die weitern auf den Krieg bezüglichen Maass- 



1) Thuk. I, 67 fg. 125. Xen. Hell. III, 4, 2. in, 2, 20 und Isokr. 
Plat. 31. 
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regeln trafen, wobei ihnen nach den Bundesgesetzen die Bundes- 
genossen unbedingt Folge zu leisten hatten. Beligiöse Bedenken 
bildeten allein einen genügenden Grund dem Aufgebote des Vorortes 
■nicht zu folgen. 1 ) Wenn nun die Bundesgenossen an dem Beschlüsse 
Krieg zu führen nicht theilnahmen und gegen jede Stadt ins Feld 
ziehen mussten, welche der führende Staat als Feind erklärt hatte, 
so kam dieses der Verpflichtung : touc aurouc AaKebamovioic cpiXouc 
Kai dxOpouc vofii£eiv gleich, welches ein wesentliches Kennzeichen 
unterthäniger Bundesgenossen war. Die autonomen Bundesgenossen 
der Lakedaemonier (d. h. im Wesentlichen die Peloponnesier) schwören 
nur dKoXouGeiv ottoi kt\., die unterthänigen (wie eine Zeit lang 
Athen und eine Reihe von Seestädten) ausserdem noch touc auxouc 
Aaicebaifiovioic kt\., vgl. Xen. Hell. II, 2. 20. 

Autonome Bundesgenossen haben noth wendig, ausser in den 
vorhergesehenen Fällen, das Recht, an Beschlüssen über einen Bun- 
deskrieg theilzunehmen. Wäre der Vorort für sich berechtigt ge- 
wesen Krieg zu erklären, so würden die Bundesgenossen bei der 
Häufigkeit der Kriege in jenen Zeiten zu einer schweren, sklavischen 
Stellung herabgedrückt sein, da jeder Feldzug bedeutende persön- 
liche und reale Lasten erforderte. In enger Verbindung mit dem 
Rechte, an Beschlüssen über Krieg sich zu betheiligen, steht die 
Mitwirkung bei Friedensverhandlungen und bei Abschluss von Ver- 
trägen überhaupt, sofern dieselben den Bund als solchen betreffen, 
vgl. Thuk. I, 97 : 'Aörjvaioi fjTOujLievoi auTovojaiuv tujv cujajLidxuJv Kai 
äirö Koivüjv cuvöbwv ßouXeuövTwv Tocäbe eTrfjXGov ttoX^juiu Kai 
biaxeipicei TTpaYfiäiiJUV ktX. Ueber die Bedeutung von TTpcrffiara 
im politischen Sinne vgl. Polyb. Vn, 12. 2. Thuk. IH, 28. 62. 
72 u. s. w. Ueber einzelne Fälle der Theilnahme autonomer Bun- 
desgenossen an Friedensverhandlungen und an Berathungen über 
Verträge mit auswärtigen Mächten überhaupt, vgl. Thuk. IV, 1 1 8 — 119. 
V, 18. 29. Vm, 18. 36. 137. Xen. Hell. V, 2. 12 und 18. II, 2. 20. 

Es kommt ohne Zweifel noch in Frage, welcher Art die Theil- 
nahme sein muss. An jener Stelle bei Xenophon (Hell. VI, 3. 7) 
steht dvaKOivoöcGai d. h. *mit Jemandem etwas in Gemeinschaft 
treiben/ dann 'Jemandem etwas zur Berathung mittheilen,' ohne 
dass derselbe mehr als berathende Stimme hat, aber auch c Jeman- 
dem etwas zur Entscheidung mittheilen/ Im lakedaemonischen 
Bunde wird Krieg und Friede bei freier Berathung und Stimmabgabe 
aller Bundesgenossen beschlossen, die Majorität des Bundestages ist 



1) Ueber religiöse Bedenken vgl. Thuk. V, 30 Ö€it>v f^ ^piüujv KiüXujicr. 
Xen. Hell. II, 4. 30. IV, 2. 16. V, 2. 2. Wurde ein Theil des Bundes- 
gebietes plötzlich angegriffen oder einem Angriff ausgesetzt, so war 
natürlich ein Beschluss des Bundesrathes über den Kriegsfall unnöthig, 
der Vorort bot einfach ohne Verletzung der Autonomie die Contingente 
auf. vgl. Xen. Hell. II, 3. 13 und 25. II, 4. 30. III, 5. 5. 5. 8. Thuk. 
V, 4. 64. Diod. XV, 36 und 36. 
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entscheidend, vgl. Thuk. I. 67 fg. 125. IV, 16. 117 fg. V, 2 und 
20. 17 und 29. Xen. Hell. II, 2. 20. III, 4. 2. Isokr.' Plat. 31. 

Es ist unbekannt, wie weit im ersten athenischen Bunde der 
Beschlnss der bundesgenössischen Tagsatzung von entscheidender 
Bedeutung war. Thukydides sagt: dirö koivujv cuvöbuuv ßouXeu- 
övtwv (I, 97). Dass ßouXeüeiv nur vorberathen bedeuten kann, ohne 
dass ein solcher Rath entscheidende Geltung hat, ersieht man sowohl 
aus dem ßouXeüeiv der athenischen ßouXrj, über deren Beschlüsse 
die Volksversammlung entschied, als auch aus Schol. zu Aesch. 
v. d. Tfugges. 759. Aesch. g. Ktes. 66 fg. v. d. Trugges. 53 fg. 60 fg. 

Im zweiten athenischen Bunde hatte, wie sich zeigen wird, die 
Vertretung der Bundesgenossen nur berathende Stimme. 

Was die Beschwörung der für den Bund als solchen geltenden 
Verträge betrifft, so erfordert die Autonomie nicht, dass jedes ein- 
zelne Bundesmitglied den Schwur leistet. Im lakedaemonischen 
Bunde schwört bald der Vorort allein für sämmtliche Bundesge- 
nossen (uTrfep TTdvTWV twv cujujuäxujv beim Frieden von 371, vgl. 
Xen. Hell. VI, 3. 19) bald schwören neben dem Vorort einzelne Mit- 
glieder der Bundesgenossenschaft (so beim Waffenstillstand des 
Jahres 423, vgl. Thuk. IV, 118). Während im Jahre 371 die Lake- 
daemonier für sich selbst und alle ihre Bundesgenossen schwören, 
leistet auf der andern Seite jedes Mitglied des athenischen Bundes 
den Eid einzeln für sich, vgl. Xen. Hell. VI, 3. 19. Es mag dieses 
als Ersatz für die weniger einflussreiche Theilnahme an dem Zu- 
standekommen von Friedensverträgen den Bundesgenossen zugestan- 
den sein, denn dadurch wurde die Möglichkeit gegeben, dass ein 
Bundesmitglied Schwierigkeiten machte den Schwur zu leisten, wo- 
durch es die Gültigkeit des Vertrages für sich in Frage stellte. 1 ) 



1) Der Friede vom Juni 371 bestimmt, dass alle Städte grosse und 
kleine autonom Bein sollen. Bei der Beschwörung desselben scheint in 
dem Verfahren der Lakedaemonier ein offener Widerspruch zu liegen, 
den man nur durch die Annahme einer rohen, sich über alles Recht hin- 
wegsetzenden Politik der Lakedaemonier erklären konnte. Die Lake- 
daemonier leisten nämlich den Eid 'für sich und alle ihre Bundesge- 
nossen', lassen aber nicht zu, dass die Thebaner dasselbe thun. Indessen 
ist dieser Widerspruch nur ein scheinbarer. Die Lakedaemonier schwören 
als Führer einer anerkannten, autonomen Bundesgenossenschaft, die 
Thebaner wollen als Leiter einer unterthänigen und darum als unbe- 
rechtigt erklärten Symmachie schwören. Würde Theben für alle boeo- 
tischen Städte geschworen haben, und dieser Eid als gültig anerkannt 
sein , so hätte man dadurch die Thebaner als Führer ihres Bundes und 
weiterhin ihre Bundesgenossenschaft selbst als zu Recht bestehend aner- 
kannt. Theben stand aber an der Spitze einer unterthänigen Bundes- 
genossenschaft, während der Friede bestimmte, alle Städte sollen auto- 
nom sein. Grote versteht bei dieser Gelegenheit unter Autonomie volle 
Selbständigkeit, findet so natürlich keine Lösung des Widerspruches und 
sieht sich daher veranlasst den Lakedaemoniern eine Politik der ganz 
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II. Man findet in jener Rede des athenischen Gesandten bei 
den Friedensverhandlungen des Jahres 371 ein weiteres Moment 
zur Bestimmung der Autonomie, wenn es heisst: £xi b£ irdvxuJV 
dvavxiwxaxov Tfj aörovojLii(jt KaGicxaxe £v9a jLifev beKapxiac IvGa 
bk TpiaKOvrapxiac. 

Die Lakedaemonier brachten es nämlich durch Einschüchterungen, 
den Druck ihrer Kriegsmacht und Intriguen dahin, dass in vielen 
Staaten die demokratische Verfassung in eine streng oligarchische 
verändert wurde, vgl. Thuk. I, 19. Xen. Hell. II, 3. 1. Lys. g. 
Erat. 72 — 75. Diod. XIV, 13. Es war dieses ein Eingriff in die 
selbständige Bestimmung der Verfassungsform. Ein autonomer Bun- 
desstaat hatte nothwendig c xf|V dHouciav TtoXixeuecGai TioXixeiav ¥\v 
av PoM^tcu*, vgl. die Grundsätze des zweiten athenischen Bundes 
in dem Psephisma aus dem Archontenjahre des Nausinikas bei Ran- 
gabe II, 40 und 50. Der Verlust dieses Rechtes war ein wesent- 
liches Merkmal einer unterthänigen Bundesgemeinde. Ein Volksbe- 
schluss für das nicht-autonome Erythrae (Rangabe II, Nr. 375) aus 
der Zeit des ersten Bundes schreibt genau den Wahlmodus der Bule 
und sogar den Eid der Buleuten vor: dTTOKXrjpeiv dirö Kud|AUJV 
ßouXfjv ?va xai €?koci Kai ftcaröv fivbpac juf] £XXaxxov f| xpiaKOvxa 
£xr| Y^YOvÖTac ßouXeueiv bk juf) evxöc xexdppuuv dxtuv. xrjv bk 
ßouXfjv öjiivuvar ßouXeucw übe av ejuoi apicxa eivai boKfl Trdvra 
'€puöpaiwv tu» TrXrjGei Kai "Aörjvaiujv Kai xujv cujujLtdxujv Kai ouk 
dirocxricofiai oux J auxöc ifd) oöx' aXXov £dcw kxX. 

III. Ebensowenig wie hinsichtlich der Wahl der Verfassungs- 
form durfte der autonome Bundesstaat in der selbstständigen Ver- 
waltung der Gemeindeangelegenheiten in dieser Form beschränkt 
werden. Er musste das Recht haben selbstständig seinen Staats- 
haushalt zu regeln, das Steuersystem zu ordnen, eigene Gerichts- 
barkeit zu üben, für die öffentliche Sicherheit durch eigene Polizei 
zu sorgen. Ein hauptsächliches Kennzeichen der unterthänigen 
Bundesgenossen des ersten athenischen Bundes bestand darin, dass 
sie ihre Processe in Athen vor athenischen Gerichten zu führen und 
eine Menge athenischer Beamten für die Verwaltung und öffentliche 
Sicherheit aufzunehmen hatten, wodurch der Vorort tief in die innere 
Gemeindeverwaltung eingriff, vgl. den Volksbeschluss über die 
Erythraeer bei Rangabe Nr. 375, wo athenische irpuxdveic in den 
Städten erwähnt werden. Isokr. Panath. 97: irXekxoi juev ouv 

Kaxrjtopoöciv dficpoiv xoiv TioXeoiv (Athen und Sparta) 8xi 

oiik etacav xdc rröXeic auxovöjnouc eivai Kai bioiKflcai xd ccpexepa 
auxujv, öttujc ^Kacxr) cuWcpepev, dXX' ujcirep alxnaXurrouc elXr)- 
cpmai bieXöjuevoi KaxebouXiwcavxo rrdcac auxdc. Daher bestimmt 



rohen, offenen Willkür und der unverhüllten, schamlosen Gewalt vor- 
zuwerfen. Nach unserer Auseinandersetzung wird man die lakedae- 
monische Politik ganz anders beurtheilen. 
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das die Grundsätze des zweiten athenischen Bundes enthaltende 
Psephisma v. 10: jurjxe äpxovxa uTrobe'xecöai kt\. 

Damit hängt zusammen, dass in eine autonome Stadt ausser 
in dem Falle, dass ein feindlicher Angriff droht, von dem Vororte 
keine Besatzung gelegt werden darf. Das eben citirte Psephisma 
garantirt den Bundesgenossen: |urjx€ cppoupdv elcbexecGcu kx\. Da 
sich mit .cppoupd vom ersten athenischen Bunde her eine übele Be- 
deutung verknüpft hatte, so nannte man, wenn (wie zur Zeit des 
Bundesgenossenkrieges auf Andros) eine Besatzung nöthig wurde, 
dieselbe nicht mehr qppoupd, sondern euphemistisch, um sie als 
Schutzwache zu bezeichnen: c <puXaitfj', vgl. Plut. Sol. 11 und das 
Psephisma bei Rangabe Nr. 393: — Öttujc pr) KaxaXuTyrai fi 
qpuXaKr) ktX. 

Eine solche, der Kriegsverhältnisse wegen in eine autonome 
Bundesstadt gelegte Besatzung musste sofort nach dem Friedens- 
schlüsse herausgezogen werden, vgl. Xen. Hell. V, 4. 1 : Aaice- 
baijaovioi y<*p oi djuöcavxec auxovöjuouc iäcax xdc ttöXcic, xfjv 
ev Grjßaic dKpÖTioXiv Kaxacxövxec utt' aüxujv jnövov xwv dbiKnWv- 
tujv dKoXdcGricav. Diod. XV, 5 : al TröXeic (nach dem autalkidischen 
Frieden) äiracai xdc juev cppoupdc dTr€xpii|;avxo, xf|v b'auxovojwav 
Kaö* öjnoXoYiav TiapeXaßov. Xen. Hell. VI, 3. 18: £i|;ri<picavxo (im 
Jahre 371) Kai oi AaKeoaijuövioi bexecöai xfjv eiprivnv, iqf (Xi xoüc 

T€ dpuocxdc €K Tuiv TTÖXewv dSdteiv xdc xe TiöXeic auxo- 

vöjaouc eäv. Hell. VI, 4. 2 : £k xouxou oi AaKebaifiövioi xouc xe 
dpjnocxdc eSrJTCiTOV Kai xouc (ppoupouc. vgl. Diod. XV, 36. 38 
und 57. 46. 

Diese im Fall der Gefahrdung durch einen feindlichen Angriff 
erfolgende Besetzung einer Bundesstadt, musste mit der Autonomie 
vereinbar sein, oder es konnte sonst der Hauptzweck aller griechischen 
Bünde, grössere Sicherheit durch gegenseitige Unterstützung, nicht 
erreicht werden, vgl. die Urkunde bei Thuk. V, 77 : al be Ka xwv £kxöc 
TTeXoTTOwdcuj xic im xdv TTeXoTTovvdcov f&v Tg dm kokiu dXe&iiai 
kxX. Xen. Hell. VI, 5. 2: iäv xic cxpaxeug im xiva ttöXiv xujv 
öjaocacüjv xövbe xöv opKOV ßor]6r|CiJU rravxi cGevei, vgl. das Pse- 
phisma aus dem Archontenjahre des Nansinikos v. 46. 

IV. In dem eben citirten Psephisma wird unter den wesent- 
lichen Merkmalen der Autonomie aufgeführt: }\r\ cpöpov cpepeiv. 1 ) 



*) Wenn es in den Psephisma heisst: f Alle Städte sollen autonom 
sein, iroXiT€U€c6cci iroXixciav i^v äv Tic ßouXnrai, nryre cppoupdv eicö^xe- 
cGai, |H"nx€ öpxovTOi uiroö£x € c6cu ktX. so sind diese Bestimmungen nicht 
deshalb aufgezählt, weil sie der Begriff der Autonomie noch nicht er- 
forderte, oder weil sie über den Minimalinhalt von Rechten autonomer 
Bundesstaaten hinaus bewilligt wurden, sondern nur um einige wesent- 
liche Merkmale der Autonomie ausdrücklich hervorzuheben. Aehnlich 
geschieht dieses in der Urkunde bei Thuk. I, 97: 'Grosse und kleine 
Städte sollen autonom sein, aoxoiröXiec xdv ccütujv fäv 2x° VTe c Kaxä 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 42 



654 Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 

Nun sagt aber Thukydides , nachdem er eben über die Einschätzung 
einer grossen Zahl von Fundesgenossen zur Phoroszahlung berichtet 
hat: 'AÖrjvaToi frfoujuevoi aurovöuiuv tujv cujlijlkxxujv (I, 96). Ferner 
heisst es in der Urkunde bei Thuk. V, 18: Tdc re rröXeic cpepoucac 
töv cpöpov töv eir 1 'Apicxeibou auTovöuouc eivai. 

Da die Glaubwürdigkeit dieser sich widersprechenden Stellen, 
weil sie thukydideisch oder urkundlich sind, keinem Zweifel unter- 
liegt, so könnte sich in dem zwischen beiden Urkunden liegenden 
Jahrhundert der Begriff der Autonomie so verändert haben, dass 
ein autonomes Bundesmitglied als solches mehr Rechte als früher 
in Anspruch nahm. Dieses ist jedoch nicht der Fall, denn obwohl 
die Grundsätze des zweiten athenischen Bundes in jener Urkunde 
verbieten jiif) cpöpov cpepeiv, so zahlen doch dessen Mitglieder sogleich 
regelmässige Geldbeiträge (cuvföEeic), welche wesentlich zu demselben 
Zwecke wie ursprünglich qpöpoi dienen und ebenso erhoben werden. 
Daraus folgt, dass sich vielmehr der Begriff von Phoros verändert 
hat, und dass die Bundessteuer, welche ursprünglich cpöpoc hiess, 
jetzt mit cuvTaHic bezeichnet wurde. 

Phoros war ursprünglich eine bundesgenössische Leistung an Geld 
und zwar von derselben Art, wie die an Schiffen und Mannschaften. 
Sie war durchaus nicht mit einer formell grössern Beschränkung der 
Autonomie verbunden, obschon naturgemäss factisch der Vorort auf 
einen Staat, der keine Kriegsschiffe besass, einen grösseren Einfluss 
ausübte. Wenn nämlich eine Bundesstadt zu klein oder ihrer Lage 
nach nicht geeignet war, selbst bemannte und ausgerüstete Flotten- 
abtheilungen zur Bundesmarine zu stellen, so trat die Geldzahlung 
an Stelle der ausgerüsteten Schiffe, vgl. Thuk. I, 96: Sc re irape- 

XeiVTÜJV TTÖXewv x9W aT0L & c T€ va ^ c KT ^- I» 99: x9 1 ^\\ iaTa €tcx£o:vto 
dvTi tüjv veüjv ktX. II, 9 u. s. w. dazu vgl. Plut. Arist. 24. Xen. 
Hell. V, 2. 20. 3. 10. VI, 2. 16. 

Ausserdem machten andere Kosten der Kriegsftihrung (Besoldung, 
Verpflegung, Kriegsmaterial u. s. w.) Auslagen erforderlich, welche 
auch in dem auf Autonomie beruhenden lakedaemonischen Bunde die 
Bundesgenossen selbstverständlich ohne weitere Schädigung ihrer 
Stellung entrichteten, vgl. Thuk. II, 7. V, 47. (über Sold und Ver- 
pflegung überhaupt) Diod. XIV, 17. Wenn man sich dem Bunde 
wenigstens formell durch eigenen Entschluss angeschlossen hatte, so 
musste man pflichtgemäss alle Leistungen, welche derselbe auf- 
erlegte, erfüllen. Zu diesen Leistungen gehörte auch die regel- 
mässige Bundessteuer, (pöpoc oder cuvtoüic. vgl. Isokr. Panath. 68: 
irpujTov jiiev Yap ou TTpocraxOev ucp' f|juujv toöt 5 erroiouv (cpöpov 
cpepeiv) dW auxoi yvövtcc ötc trep tx\v fiTejaoviav f)juiv if]V Korrä 



iräTpia biKac öövx€c. Eine Analogie bieten mittelalterliche Urkunden 
über Vergabung von Hoheitsrechten, in denen eine Reihe der wesent- 
lichen, aus denselben resultirenden Befugnisse besonders aufgezählt ist. 
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GdXonrav £bocav, £tt€it' oux utt£p tt\c cumipiac rf\c fjjLieTepac 
eqpepov, äXX 5 uirep Tflc brijLiOKpaTiac Kai Tf]c dXeuöepiac Tflc auiujv 

Kai TOÖ JLlf] TT€piTT€C€lV ÖXlYOpXiaC Y^VOJLieVriC TriXlKOUTOlC KaKOlC TÖ 

ja^T^öoc fiXiKOic im tujv öXrrapxiuJV Kai ific buvacreiac tujv AaKe- 
baijaoviuuv. 

Diese ursprüngliche Bedeutung des Phoros als einer aus eigener 
Einsicht ihrer Notwendigkeit an den Bund und zwar an den Vor- 
ort, als dessen Organ, gezahlten Bundessteuer ging zu der Zeit all- 
mählig in eine andere über, als sich die Umwandlung des athenischen 
Bundes in eine athenische Herrschaft (dpxri) vollzog. Nach Thuky- 
dides waren diejenigen Bundesstaaten, welche Flottencontingente 
zu stellen hatten, in der Erfüllung ihrer Pflicht lässig und fielen, 
wenn die Athener mit Ernst und Eifer mahnten, vom Bunde ab. 
Athen ging dann seinerseits mit voller Schärfe vor, unterwarf die 
Abtrünnigen, schätzte die Unterworfenen nun wider den Willen zum 
Phoros ein und zwang sie zur Entrichtung desselben. Zugleich 
wurde den Unterworfenen das Recht entzogen an Stelle der Geld- 
beiträge ausgerüstete Schiffe zu stellen. Das gleiche Schicksal traf 
auch die Phoros zahlenden Staaten,, sobald sie ihren Bundesv.er- 
pflichtungen nicht nachkamen. Die Athener ergriffen natürlich gern 
jede Gelegenheit ein Stück der Bundesconstitution zu Erhöhung ihrer 
Gewalt zu beseitigen. Sie legten nach der Auflösung des Bundes- 
rates nicht mehr den Bundesgenossen die gesetzmässige Rechen- 
schaft über die Einnahmen und Ausgaben ab, sondern verwandten 
die Bundessteuern nach ihrem Gutdünken und zwar nicht nur für 
Bundeszwecke, sondern auch für Bedürfnisse des athenischen Staates 
rein als solchen. 

Der Bund hellenischer Staaten unter der Hegemonie Athens 
wurde eine athenische apxrj , aus dem Phoros, dem Matrikularbei- 
trage an die Bundeskasse, eine Tributzahlung an die Staatskasse 
Athens. Nachdem auf diese Weise ein halbes Jahrhundert lang 
Phoros erhoben war, hatte sich, wie leicht erklärlich ist, im Bewusst- 
sein der Hellenen der Ausdruck e (pöpov cpepeiv' als Terminus für 
das erzwungene Zahlen eines Tributes an Geld von unterthänigen 
Bundesgenossen an einen herrschenden Staat umgebildet. Fünf und 
zwanzig Jahre später schritten die Athener zur Bildung einer neuen 
Bundesgenossenschaft. Es war damals die ursprüngliche Bedeutung 
von (pöpoc bereits so zurückgetreten, dass man <pöpov (pepeiv in seiner 
jetzigen Bedeutung als der Autonomie widersprechend betrachtete. 
Da aber ohne Geldbeiträge der Bundesgenossen, besonders unte 
den damaligen Verhältnissen, ein Bundessystem nicht denkbar war, 
so verbot man zwar qpöpov cpepeiv, erlaubte indessen cuvTaEiv cuv- 
T(XTT€c9ai was im Wesentlichen der ursprünglichen Bedeutung des 
Phoros gleichkam. 

Das Wort cuvia£ic wurde nicht neu erfunden, sondern erhielt 
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nur von dem grossen, athenischen Staatsmanne Kallistratos eine 
prägnantere Bedeutung. 

Wenn Köhler in seiner Abhandlung c Urkunden und Untersu- 
chungen zur Geschichte des delisch-attischen Bundes' (Abh. d. Beil. 
Akad. 1869) sagt: 'Untertänigkeit und Tributpflichtigkeit (K. über- 
setzt (pöpoc überhaupt mit Tribut) waren in der Regel mit einander 
verbunden, erst später scheinen, wie in Mitylene, dessen Gebiet an 
attische Kleruchen vertheilt wurde, Ausnahmen gemacht zu sein', sc 
ist diese Ansicht nicht ganz richtig. Unterthänigkeit war allerdings 
gewöhnlich mit Tributpflichtigkeit verbunden, obwohl auch hier Aus- 
nahmen vorkommen (vgl. Thuk. VII, 57: voiuci Kai ou cpoptu UTrrj- 
kooi), aber nicht umgekehrt Tributpflichtigkeit mit Unterthänigkeit. 
Die Pflicht Phoros zu zahlen war ursprünglich durchaus nicht ein 
wesentliches Merkmal unterthäniger Bundesgenossen, erst später 
traten Ausnahmen ein, die immer zahlreicher wurden, bis sich der 
Begriff des Phoros so umgestaltete, dass er mit dem des Tributes 
unterthäniger Gemeinden identisch wurde. 

Köhler fährt dann fort : *Es ist mindestens nicht genau ausge- 
drückt, wenn Boeckh (Sth. I, 8. 528) als den wichtigsten Unter- 
schied zwischen den autonomen und den unterthänigen Bundesge- 
nossen den Gerichtszwang bezeichnet. Die Unterthänigkeit ist durch 
die Wehrlosigkeit bedingt'. Man wird Köhler zugeben, dass Boeckh 
nicht genau genug ist, sofern der Gerichtszwang nicht den wichtig- 
sten Unterschied, sondern nur einen wichtigen Unterschied der bei- 
den Kategorien von Bundesgenossen ausmacht, indem vom Vororte 
geübter Gerichtszwarig ein Eingriff in die selbstständige Gemeinde- 
verwaltung ist. Köhler aber vermischt die factischen und die rechtlichen 
Verhältnisse und begeht damit einen grossem Fehler als Boeckh, 
weil offenbar bei der Feststellung eines staatsrechtlichen Begriffes 
es sich nur um die letztern handelt. Ein Beispiel wird genügen, 
die Unhaltbarkeit der Erklärung von Unterthänigkeit, wie sie Köhler 
giebt, darzuthun. 

Nach der Niederwerfung des lesbischen Aufstandes im Jahre 
427 blieb Methymna autonom und wurde auch officiell so bezeichnet. 
Milet war damals unterthänig , obwohl wehrhafter als Methymna und 
weit entfernt von Wehrlosigkeit überhaupt. Milet stellte zum Land- 
heere des Bundes ein Conüngent von 2000 Hopliten (Thuk. III, 54) 
und zahlte zur Unterhaltung der Bundesmarine einen hohen Phoros. 
Der Unterschied zwischen autonomen und unterthänigen Bundesge- 
nossen lässt sich überhaupt schwer mit so wenigen Worten angeben. 
Unterthänig ist die Bundesstadt, welche nicht das Minimum von 
Kechten besitzt, welches der autonomen als solcher durchaus zukommt. 
Um diesen Inhalt festzustellen, bedarf es eben der Untersuchung 
über den Begriff der Autonomie, da eine solche bisher nicht geführt 
wurde, so gelangte man nicht zu einer klaren Auffassung dessen, 
was eine autonome Bundesstadt von einer unterthänigen unterschied. 
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V. Der Anschluss an einen auf dem Grundsatze der Autonomie 
seiner Mitglieder beruhenden Bund musste stets freiwillig erfolgen. 
So sagt Thukydides I, 96 in Bezug auf den ersten athenischen Bund: 
TrapaXaßöviec 01 'AGrjvaToi ifjv frf€|uoviav £kövtwv tüjv cujli- 
jiidxujv. In dem Frieden des Nikias wird über einige früher dem 
athenischen Bunde angehörige Bundesstädte bestimmt: auTOVÖjuouc 
eivai juribeTepuJv jar|T€ AaKebaijuoviujv jur|Te 'AGrjvaiwv. fjv b J 'AGrj- 
vaToi TreiOuüci xac TröXeic ßouXojuevac xaiiiac ££ecTUJ cujijudxouc 
TroieTcGai airrouc 'AGrjvaiouc (Thuk. V, 18). 

In Bezug auf den zweiten athenischen Bund, der auf dem Grund- 
satze der Autonomie beruht, vgl. das Psephisma aus dem Archonten- 
jahre des Nausinikas v. 15: iav Tic ßou\r)TCU 'AOrjvaiuJV cümuaxoc 
eivai xai tüjv cujLijudxuJV eHeivai auTip £XeuG^piu övti Kai auTovojnu 
ktX. vgl. Diod. XV, 30 und Isokr. Plat. 8 : evGujueicGe iL dvbpec 
'AGrjvaToi ei 7Tpocr|K€iv ujluv boKei \xr\ TteicGeicav tx\v TTXaTaiewv 
ttöXiv cuvTeXeiv 0r|ßaioic dXXd ßiacGeicav ktX. Wurde der Beitritt 
zu einer Bundesgenossenschaft erzwungen, so involvirte dieses eine 
Verletzung der Selbstbestimmung der betreffenden Stadt, sofern ihr 
wider Willen Lasten und Verpflichtungen auferlegt wurden. Erfolgte 
der Anschluss freiwillig , so hatte das betreffende Gemeinwesen selbst- 
ständig sich der vollen Unabhängigkeit entäussert und durch einen 
eigenen Entschluss alle diejenigen Leistungen und Verpflichtungen 
übernommen, welche der Bund auferlegte. Der Vorort musste das 
Recht haben, wenn er selbst die Bestimmungen der Bundesverfassung 
befolgte, abfallende oder sich widersetzende Bundesmitglieder zur 
Erfüllung ihrer Bundespflichten zu zwingen. 

Wie dehnbar indessen der Begriff freiwillig unter den Händen 
griechischer Staatsmänner wurde, so dass ^eiwillig' in vielen Fällen 
ein leeres Wort war, erläutert am besten das Verhalten der Lake- 
daemonier gegen die Plataeer und die Erklärung der lakedaemonischen 
Gesandten bei den Friedensverhandlungen im Jahre 421. Nachdem 
nämlich Plataeae durch eine harte Belagerung zur Capitulation ge- 
zwungen war, sagten dennoch die lakedaemonischen Staatsmänner, 
deren Maxime die athenischen folgten, es sei die Stadt ou ßioi son- 
dern £kövtwc oder öjlioXoyici übergetreten (irpocxujpeiv). c Mit 
Gewalt einnehmen' identificirte man, weil es hier zum Zwecke gemäss 
war, mit c im Sturm nehmen' (bopiaXurröc) , vgl. Thuk. III, 52. 
V, 17. Freiwillig beigetreten war nach dieser Auffassung jede Stadt, 
die nicht mit Sturm genommen war. Die Freiwilligkeit des An- 
schlusses an einen Bund ist daher als Merkmal eines autonomen 
Bundesstaates von mehr theoretischer als praktischer Bedeutung. 
Im Allgemeinen handelt es sich realiter nicht um einen zwangsweisen 
oder freiwilligen Beitritt, sondern um den höhern oder niedern Grad 
des Zwanges. 

VI. Der Vorort darf das Gebiet autonomer Bundesgenossen nicht 
verletzen d. h. nicht etwa Landstriche nehmen, um daselbst Colonieen 
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seiner eigenen Bürger anzulegen, wie es Athen als Vorort seines 
ersten Bundes that. Athen occupirte ohne Rechtstitel öfter grosse 
Ländereien im bundesgenössischen Gebiet, um darauf Kleruchien zu 
zu gründen, vgl. die Bundesurkunde bei Thuk. V, 79: TTÖXiec tcu 
dv TTeXoTTOwactu KOivaveöviujv läv cumiiaxiav auTÖvouoi xai auxo- 
HÖXiec xav auiuiv (täv) exoviec. 

Es haben sich also folgende Merkmale für den Begriff einer 
autonomen, bundesgenössischen Gemeinde ergeben: 

1) Integrität des Gebietes der Bundestadt. 

2) Selbstbestimmung der Verfassungsform. 

3) Selbstständige Bestimmung der innern Gemeiudeangelegen- 
heiten. 

4) Theilnahme an Beschlüssen über Krieg, über Friedens- und 
andere Verträge. 

5) Freisein von einem regelmässigen Geldbeitrag, welcher seinem 
Wesen nach eine tributäre Leistung an die führende Stadt ist 
(cpopoc im spätem Sinne). 

6) Formell freiwiller Anschluss an den Bund. 

Es bleibt noch übrig, zur Ergänzung einer deutlichen Vorstellung 
von der Stellung autonomer Bundesgenossen eine Reihe von Ver- 
pflichtungen aufzuführen, die sie ohne Schädigung ihrer Autonomie 
übernehmen konnten. Natürlich ist die Stellung autonomer Bundes- 
genossen in den verschiedenen Bünden eine andere und nur insofern 
eine gleiche als sie in den angeführten Punkten ihre Selbstbestim- 
mung behalten mussten. Man darf indessen nicht daran denken, 
dass der Begriff der bundesgenössischen Autonomie als ein genau 
begrenzter, staatsrechtlicher Begriff im Bewnsstsein der Hellenen 
feststand. Es könnte die zum Zwecke möglichst grosser Praecision 
und scharfer Hervorhebung dessen, worauf es ankommt, gewählte 
Form der Untersuchung zu einer solchen Vorstellung Veranlassung 
geben. Diese Bemerkung wird indessen genügen, eine solche Auf- 
fassung zu verhüten. Es handelt sich weniger um einen festen, 
staatsrechtlichen Begriff als um eine Reihe von Bedingungen, die 
sich mit der Zeit als solche festgestellt hatten, unter denen eine 
autonome Stadt bundesgenössisch werden konnte, ohne formaliter 
nach der Auffassung der Hellenen ihre Autonomie zu verlieren. 

Sowohl der erste athenische Bund von seiner Begründung bis 
zur KaTCtbouXwcic der Bundesgenossen als auch der lakedaemonische, 
soweit er sich über den Peloponnes erstreckte, beruhten auf 
dem Grundsatze der Autonomie der Bundesgenossen, welche ohne 
Widerspruch gegen diesen Grundsatz folgende Verpflichtungen zu 
erfüllen, hatten: 

I. Dem Beschlüsse des Bundestages über Krieg, Friedens- und 
andere Verträge Folge zu leisten und die sich daraus ergebenden 
Verpflichtungen zu übernehmen. Demgemäss mussten sie z. B. auf 
das Aufgebot des Vorortes ihre Contingente an Mannschaften und 
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Schiffen dem Vororte für Zwecke des Bundes zur Verfügung stellen, 
vgl. Thuk. I, 125 und II, 10. III, 15. V, 30. 17. 54. Xen. Hell. 
II, 2, 20. 2, 27. 6, 3. III, 1, 4. 4, 2. V, 2, 10. 2, 36 fg. Plut. 
Ages. 6. 

II. Bei einem Angriffe auf Bundesgebiet auch ohne Beschluss 
des Bundestages auf Befehl des Vorortes ihr Contingent zu schicken, 
vgl. Xen. Hell. II, 4, 1 — 30. III, 1, 1 fg. 2, 25. 5, 8. V, 2, 13. 
4, 13 und 16. VI, 5, 5. Diod. XIV, 33. 36. 

III. Während des Feldzuges den Befehlen des vom Vororte 
bestellten Führers unbedingt Folge zu leisten, vgl. Xen. Hell. II, 
2, 20. Thuk. V, 60 und 66. Ps. Xen. Staat d. Laked. 13. 

IV. Einen regelmässigen Geldbeitrag als Bundessteuer an den 
Vorort zu entrichten. 

V. Streitigkeiten mit einem andern Bundesstate unter gewissen 
Bedingungen durch den Schiedsspruch des Vorortes oder eines andern 
von den Streitenden als Schiedsrichter anerkannten Staates beizulegen. 

Der lakedaemonische Bund gewährte seinen Mitgliedern das 
Recht, wenn über Streitfragen kein Vergleich zu Stande kam, die 
Entscheidung durch die Waffen zu suchen und mit einander Krieg 
zu führen, vgl. Thuk. IV, 134. V, 31.' Doch musste sofort Waffen- 
ruhe eintreten, wenn ein Bundeskrieg ausbrach, und der Bund die 
Contingente seiner Mitglieder brauchte. Es war dieses durchaus 
erforderlich, wenn der Bund überhaupt nach aussen hin leistungs- 
fähig sein sollte, vgl. Xen. Hell. V, 4, 37. Thuk. I, 105. V, 20. 
31. 115. 

Der Vorort hatte nur dann zu interveniren, wenn er von einer 
der streitenden Parteien darum ersucht wurde oder wenn trotz des 
Aufgebotes der bundesgenössischen Contingente zu einem IJundes- 
kriege die streitenden Bundesgemeinden keine Waffenruhe eintreten 
liessen. vgl. Xen. Hell. III, 5, 4. V, 4, 37. Thuk. V, 31. Dieses 
Recht der lakedaemonischen Bundesgenossen unter Umständen ihre 
Streitigkeiten mit den Waffen zu entscheiden, war nicht ein durch 
ihre autonome Stellung bedingtes. Es erhellt dieses aus einem bei 
Thukydides (V, 79) erhaltenen Bundes vertrage, der zwar nur kurze 
Zeit reale Bedeutung hatte, aber darum für diese Untersuchung 
nicht an Werth verliert. Es heisst hier nämlich: Tai be aXXai iröXiec 
xai ev TTeXovvdcuj KOivaveövTuuv tcxv arovbäv Kai cujLAjaaxiäv airrö- 

vojaoi xai auTOTTÖXiec — ai be tivi Täv'TTÖXiujv fj dficpiXoYa 

aiTe Tiepi öpujv aiT€ irepi aXXou tivöc biaKpiGfjjuev. ai be Tic tüjv 
Eu|ijLAdxuJV ttöXic ttoXci epi£oi ec ttöXiv eXGeiv av Tiva Tcav djucpoiv 
Tale TiöXeciv boKeioi. 

VI. Denjenigen, welche als Hochverräther am Bunde (ibe bia- 
XüovTec Trjv cujLijLiaxiav) erklärt sind, kein Asyl zu gewähren, vgl. 
Thuk. III, 52. Xen. Hell. V, 1, 13. 35. Diod. XV, 6. Plut. Lys. 25. 
Rangabo Antiqu. hell. 391. 392: dyuJYiMOC dS aTrdvTWV tujv cujla- 
jidxujv Ictu). 
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Im Gegensatze zur vollen Autonomie bedeutet also bundes- 
genössische in Kürze ungefähr den Inbegriff von folgenden Rechten : 
Selbständigkeit in Bezug auf innere Gemeindeangelegenheiten mit 
Berücksichtigung der durch den Bund geforderten Leistungen und 
Pflichten. Abhängigkeit vom Bunde in auswärtigen Angelegen- 
heiten unter Mitwirkung bei diesen und allen andern Bundesange- 
legenheiten, die nicht dem Vororte als solchem Übertragen sind. 



Die Quellen und Literatur zur Geschichte des zweiten 

athenischen Bundes. 

Die Quellen für den zweiten athenischen Bund stehen an Werth 
und Reichhaltigkeit denen für den ersten athenischen und den lake- 
daemonischen Bund bedeutend nach. Zur Geschichte des ersten 
athenischen Bundes ist ein grosses Urkundenmaterial erhalten und 
namentlich in letzter Zeit durch neue Ausgrabungen erheblich ver- 
mehrt worden. Daneben ist Thukydides eine Quelle mit ebenso zahl- 
reichen, wie werthvollen Angaben, deren Praecision wenig zu wün- 
schen übrig lässt. Der peloponnesische Bund hat war nur äusseret 
wenige Urkunden aufzuweisen, ein Mangel, der jedoch durch Thuky- 
dides und die Berichte Xenophons, eines lebhaft interessirten Augen- 
zeugen und Kenners des lakedaemonischen Kriegswesens einiger- 
massen ausgeglichen wird. 

Das Urkundenmaterial für den zweiten Bund ist im Vergleiche 
zu dem des ersten klein zu nennen. Es besteht namentlich aus 
einigen wichtigen Volks- und Senatsbeschlüssen, deren wichtigster 
das Psephisma aus dem Archontenjahre des Nausinikas bereits öfter 
citirt ist. Es bezieht sich auf das Verbot der Erwerbung von Be- 
sitzungen durch die Athener im Gebiete der Bundesgenossen und 
enthält daneben einige wichtige Grundsätze der Bundesconstitution 
nebst einem chronologischen Verzeichnisse der bis zum Sommer des 
Jahres 374 beigetretenen Mitglieder. Dieses Psephisma ist heraus- 
gegeben von Rangabe c Antiqu. hell/ 391. 392 und von Arnold 
Schaefer in der Abhandlung c De sociis Atheniensium Chabriae et 
Timothei aetate in tabula publica inscriptis' Leipzig 1856. Die 
übrigen Volks- und Senatsbeschlüsse findet man bei Rangabe und 
und zum Theil bei Boeckh c Corpus inscriptionum'. 

Von zeitgenössischen Historikern ist zunächst Xenophon hier 
zu nennen. Seine Hellenika kommen in Bezug auf die geschichtliche 
Entwicklung dieser Epoche überhaupt an erster Stelle in Betracht. 
Die Hellenika tragen indessen ihren Namen mit Unrecht. Durch 
den unglaublich beschränkten Geschichtskreis dieses officiösen Scri- 



Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 661 

benten des lakedaemonischen Hauptquartiers wird die hellenische 
Geschichte in ihrem Verlaufe immer mehr zu einer ganz einseitig 
peloponnesischen. Die maritimen Verhältnisse, auf welche es hier 
gerade in hervorragender Weise ankommt, berührt Xenophon nur 
insoweit, als dabei unmittelbar die Lakedaemonier und ihre Bundes- 
genossen betheiligt sind. Ausserdem pflegt Xenophon das athenische 
Bundessystem zu ignoriren oder mit Athen selbst zu identificiren 
und zwar in ähnlicher Gesinnung wie in unserer Zeit ein Franzose 
gern das deutsche Bundessystem mit Preussen zusammenwirft, 
v. Gutschmid meint mit Becht, dass man bei Xenophon wie bei einem 
jesuitischen Schriftsteller nichts Gelogenes lese, dass aber die Wahr- 
heit verschwiegen würde. 

~ Zu der zeitgenössischen politischen Schrift . gehört die irepi 
TiöpuJV betitelte Abhandlung über die Mittel, welche dem schlechten 
Zustande der athenischen Finanzen abzuhelfen geeignet wären. Die 
Autorschaft Xenophons ist für diese Forschungen von geringerm 
Interesse als die Zeit der Abfassung 1 ). Die Ansicht Weiskes über 
die Abfassung ist bereits von Schneider, Boeckh (Sth. IV, 21, S. 779) 
Cobet (Nov. lect. S. 755 fg.) u. A. als ganz unhaltbar erwiesen. In 
der That gehört, ganz abgesehen von einer Anzahl von Hinweisungen 
auf Ereignisse nach Ol. 100 2 ), diese Schrift ihren Tendenzen und 
ihrer Form nach offenbar nur in das Zeitalter des Isokrates. Nicht 
minder ist ohne Zweifel die Auffassung Bake-Deventer 3 ), nach wel- 
cher die Schrift zwar nach der Schlaht von Mantinea, aber vor dem 
Frieden von 355 verfasst sein soll, durch die Untersuchungen Boeckhs, 
Schaefers (Dem. u. s. Z. I, 171), Cobets, Hagens beseitigt, so dass 
nur noch die Frage zu entscheiden ist, ob die Schrift in das Jahr 
355 oder in das Jahr 346 gehört. Für das Jahr 355 haben sich 
Boeckh, Schaefer, Cobet (Nov. lect. 755 fg.) entschieden. Die andere 
Auffassung ist vertreten durch Schulz (*Ueber den Epilog der Kyro- 
paedie* S. 27) und Hagen, dessen Ausführungen in Bezug auf 
diesen Punkt wohl zu dem richtigen Resultat gelangen. Ohne 
Zweifel sind die Gründe, welche für 355 sprechen, nicht zu unter- 
schätzen, doch ist die Zeit nach 346 die wahrscheinlichere. Da die 
Schrift für diese Untersuchungen nicht von solcher Bedeutung ist, 
dass an dieser Stelle eine eingehendere selbständige Untersuchung 
über diese Frage erforderlich würde, so möge es genügen, zwei 
Hauptgründe für die acceptirte Auffassung anzufüren. V, 9 wird 
eine Bewegung der Athener im Bunde mit allen den hellenischen 
Städten in Aussicht gestellt, welche sich für die Autonomie des 



1) Die Literatur über diese Fragen ist zu finden in einer Abhand- 
lung von Hagen im 2. Bande der Eos 5867, S. 151 fg. 

2) vgl. V, 6. V, 9. Ueber andere Stellen vgl. Boeckh Sth. IV, 21. 
S. 778 (145) Anmerkung a. 

3) vgl. Deventer in Speciraen Xen. libr. de vectig. Trajecl 1851. 
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delphischen Tempels interessiren, und zwar gegen diejenigen, welche 
es unternommen hätten das Heiligthum einzunehmen, nachdem es 
die Phokier verlassen hätten (KcrraXajußäveiv etcXiirövriJUV tujv 0uj- 
keujv). Diese Ereignisse können nur in gezwungener Weise auf 
eine andere Zeit als die nach der Capitulation der Phokier bezogen 
werden. Nach dieser Capitulation hatten die Thebaner eine Zeit 
lang das Heiligthum in ihrer Gewalt 1 ). Aussserdem kommt der 
unverkennbare Zusammenhang mit der Politik des Eubulos in Be- 
tracht, die darauf ausging, den Athenern durch eine allgemeine 
hellenische Allianz eine Stütze zu geben und darum nach allen helle- 
nischen Städten Gesandte schickte. 

Von nicht-zeitgenössischen Historikern sind Plutarchos (nament- 
lich Phokion) und mehr Diodoros (XIV, 79 bis XVII) zu berück- 
sichtigen. Beide Schriftsteller enthalten wenig Brauchbares und 
lassen namentlich an Genauigkeit des Ausdruckes viel zu wünschen 
übrig 2 ). In Bezug auf die Quellen Diodors sind im Wesentlichen 
die Resultate der Untersuchungen Volkquardsens acceptirt worden. 
Die Hauptmasse des Materials findet sich zerstreut in den Werken 
der zeitgenössischen Redener, deren Unzuverlässigkeit, sobald das 
eigene Interesse ins Spiel kommt, hinlänglich bekannt ist, so dass 
eine einfache Hinweis ung darauf zur Würdigung des Wert lies der 
Quellenmasse zunächst genügen wird. Eine eingehendere Kritik 
wird späterhin namentlich an Isokrates geübt werden. Am meisten 
sind zu berücksichtigen die Reden des Demosthenes 3 ). Hierher ge- 
hören auch die in den Gesammtau sgaben der Reden des Demosthenes 
gewöhnlich mitherausgebenen Redeu anderer Zeitgenossen wie des 
Appollodoros und Hegesippos. Ferner kommen in Betracht die Reden 
des Aeschines, welche recht brauchbare Bemerkungen enthalten und 
die Reden des Isokrates, die leider als eine Hauptquelle zu nennen 
sind. Daneben finden sich einzelne brauchbare Notizen bei Aeneas 
dem Taktiker, Nepos, Philochoros n. A. 

Das Quellenmaterial ist also weder zusammenhängend noch der 
Hauptsache nach zuverlässig. Die grosse Zersplitterung erschwert 
die Vervollständigung und Uebersicht, während die, wie sich zeigen 
wird, wesentlich nach Einer Seite hingehende tendenziöse Färbung 
leicht in die Irre leitet. Dieser Umstand hat das Urtheil über Athen 
und dessen Politik zu einem ebenso einseitigen gemacht, wie es die 
erhaltenen Quellen der grossen Mehrzahl nach in rhetorischer Steige- 
rung wiedergeben. 



1) Es stimmt diese Bemerkung Hagens mit IV, 46 überein. Hier 
findet sich nämlich eine Hindeutung auf einen möglicher Weise statt- 
findenden Einfall der Thebaner in einem Krieg gegen die Athener. 

2) Ueber die Tendenz der ihnen zu Grunde liegenden primären 
Quellen wird späterhin gesprochen werden. 

3) Die Paragraphenzahl ist nach der grossen Dindorfschen Ausgabe 
gegeben worden. 



\ 
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Eine wahre Fundgrube der in allen möglichen Quellen zer- 
streuten und vereinzelten, hier beachtenswerthen Bemerkungen und 
zugleich eine der eingehendsten neuern Darstellungen der in Be- 
tracht kommenden Verhältnisse ist: Rehdantz c Vitae Iphicratis, 
Timothei, Chabriae'. 

Ausserdem ist von der neueren Literatur namentlich zu berück- 
sichtigen: Arnold Schaefer c Demosthenes und seine Zeit' und c De 
sociis Atheniensium ' etc. Grote c Hist. of. Gr. X und XI.' Bd. V 
und VI der deutschen Uebersetzung von Meissner. Boeckh, c Staats- 
haushalt der Athener*. Sievers, ^Geschichte Griechenlands vom Ende 
des peloponnesischen Krieges bis zur Schlacht von Mantinea.' Schü- 
mann ^Griechische Staatsalterthümer'. Köhler ^Urkunden und Unter- 
suchungen zur Geschichte des delisch-attischen Bundes' in den Abh. 
d. Berl. Ak. 1869. Köhlers Untersuchungen beziehen sich zwar nur 
auf den ersten athenischen Bund, tragen aber Manches zum Ver- 
ständnisse der Verfassung des zweiten Bundes bei. 



Cap. I. 

Das Verhältniss Athens zu den Seestädten nach der 
Schlacht bei Knidos und die Gründung des Bundes. 

Genau ein Jahrhundert war seit der Zeit verflossen, in welcher 
sich die hellenischen Seestädte unter die Führung des durch die 
Perserkriege zu höchstem Ansehen gelangten Athen stellten, als die 
Athener durch das Psephisma vom Febr. /März 377 den Schluss- 
stein zu den Grundlagen eines neuen Bundessystems legten. Ein 
Vergleich des Zweckes und des Ursprunges beider Bünde zeigt 
deutlich, welche Veränderung der Zustände und des Charakters der 
östlichen Hellenenwelt sich in diesen hundert Jahren vollzogen hatte. 
Keine Spur mehr von der nationalen Begeisterung und einem engen 
Zusammmengehen der Seestädte gegen das grosse Barbarenreich. 
Damals bezweckte man nicht nur Sicherung vor neuen Angriffen der 
Perser, sondern es galt auch die Befreiung der hellenischen Städte 
in Asien. Jetzt erkannte man ausdrücklich die Rechte des Königs 
auf die Hellenenstädte an, denn man durfte seine Gunst und Hülfe 
nicht verscherzen. Allein durch Mitwirkung der Perser war der 
erfolgreiche Schlag gegen das Uebergewicht der ersten hellenischen 
Grossmacht und die Herstellung der maritimen Stellung im Jahre 
394/3 möglich geworden, ebenso wie früher die athenische Seemacht 
durch den Bund des Königs mit den Gegnern vernichtet war. An 
Stelle des allgemeinen Vertrauens, das die Seestädte im Jahre 477 
den Athenern entgegenbrachten, herrschte jetzt tiefes Misstrauen 
gegen den ehemaligen Vorort, der zur Beseitigung desselben die 
weitgehendsten Zugeständnisse machte. 
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Vor der Betrachtung der Ereignisse, welche zur Gründung des 
zweiten Bundes führten, wird es nöthig sein die Verhältnisse der 
Seestädte zu Athen von der Schlacht bei Knidos bis zum Frieden 
des Antalkidas einer Erörterung zu unterziehen, weil einerseits 
die Entstehung und erste Gestaltung des zweiten athenischen Bun- 
des nur so verständlich wird, andrerseits man gewöhnlich an- 
nimmt, dass die Athener schon damals einen zweiten Bund gestiftet 
hätten, welchen der Friede des Antalkidas wieder auflöste. So sagt 
Boeckh, dem Schaefer und Andere folgen, Athen habe nach der 
Schlacht bei Knidos, welche die lakedaemnonische Seemacht er- 
schütterte, einen Bund unter den alten Verhältnissen der Bundes- 
genossen gegründet, obwohl man in dieser Periode über dieselben 
nicht genau unterrichtet sei: (Sth. I, 540) c Athen übte von Neuem 
seine Seeherrschaft aus, beinahe ganz Hellas war ihm unterthänig, 
aber der unselige Friede des Antalkidas Hess den Athenern nur ihre 
alten eigenthümlichen Inselu'. Grote (Uebersetzung von Meissner, 
Bd. V, 302 und 318) l'ässt allein eine andere Ansicht durchblicken, 
ohne indessen seine, wie es scheint, von der gewöhnlichen abwei- 
chende Auffassung als solche zu präcisiren oder sich auf eine Be- 
gründung derselben einzulassen, so dass eine Untersuchung der in 
Frage kommenden Verhältnisse durchaus noth wendig wird. Grote 
sagt nämlich einfach: c Im Jahre 387 gab es keine grössere Körper- 
schaft von Unterthanen, die frei zu machen gegeben wäre, ausser 
den Verbündeten Spartas selbst' *). Grote rechnet den boeotischen 
Bund nicht mit, von einem athenischen schweigt er ganz. Dann 
giebt er (S. 319) als Folge des antalkidischen Friedens für Athen 
nur an, dass Athen dadurch seiner thebanischen und korinthischen 
Verbündeten beraubt worden sei, was mit einem fest organisirten 
Seebunde natürlich nichts zu.shaffen hat. Endlich heisst es in Bezug 
auf diese Frage noch deutlicher, S. 302: c Wie die Athener die 
Kosten des Krieges von 395 — 387 ohne beisteuernde Bundesgenossen 
trugen, darüber haben wir keine Nachricht' 2 ). Nach der Beendigung 
des peloponnesischen Krieges, der Vernichtung der athenischen See- 
herrschaft und der Aufnahme des grössten Theiles der athenischen 
Bundesgenossen in. die lakedaemonische Symmachie hatten - die 
Lakedaemonier eine Politik eingeschlagen, welche nur geeignet sein 



1) Grote irrt sich, wie späterhin eine ausführliche Darlegung zeigen 
wird, wenn er meint, die Bundesgenossenschaft Spartas sei damals eine 
imterthänige gewesen, welche also nach den Bestimmungen des antalki- 
dischen Friedens aufzulösen war. Dieser Irrthum beruht darauf, dass 
Grote unter Autonomie ohne Weiteres volle Unabhängigkeit versteht. 

2) Die folgenden Untersuchungen wenden sich bei der Durchführung 
einer von der gewöhnlich geltenden abweichenden Auffassung zunächst 
und direkt gegen die Hauptkenner dieser Periode, es würde zu weit 
führen und diese Forschungen unlesbar machen, wenn sie in gleicher 
Weise Rangabe, E. Curtius und Andere berücksichtigen würden. 



Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 665 

konnte, Hass in den Seestädten gegen ihr Kegiment zu verbreiten 
und athenische Hegemonie im Verhältnisse zu die dieser Wirthschaft 
als eine Wohlthat erscheinen zu lassen. Sparta gewährte nicht die 
den Seestädten verheissene und von jenen erwartete Autonomie. 
Die früheren Bundesgenossen Athens blieben factisch in einer noch 
grössern und drückendem Unter thänigkeit, als sie unter ihrem 
früheren Vorort gewesen waren. Lysanders Bundesgenossenpolitik, 
welche geschlossene oligarchische Pactionen an die Stelle der ge- 
wohnten demokratischen Regierung setzte, das rücksichtslose und 
gewalthätige Vorgehen dieser Oligarchien gegen die Volkspartei im 
Innern, die vollständige Abhängigkeit von Lakedaemon erregte sehr 
bald in den Seestädten die grösste Unzufriedenheit. Isokrates sagt: 
fj tüjv XoikujviCövtujv (ißpic drnidCeiv t&c TiöXeic tivcVftfacev (v. 
Frd. 108). Die Herrschaft Athens war wenigstens eine gesetzlich 
geregelte gewesen und hatte die ganze Masse der Volkspartei be- 
günstigt, jetzt führte eine kleine, durch die Lakedaemonier mächtige 
Partei ein drückendes Willkürregiment, dessen Charakter durch die 
Herrschaft c der Dreissig* in Athen bezeichnet wird. Xenophon sucht 
natürlich die Verhältnisse so darzustellen, als ob bis in die Zeit der 
Schlacht von Knidos die lakedaemonischen Seebundesgenossen von 
den besten Gesinnungen für Sparta erfüllt waren. Einen solchen 
Eindruck erhält man, wenn man ohne eingehendere Prüfung z. B. 
den Bericht Xenophons (Hell. IV, 2, 4) über eine Rede liest, welche 
Agesilaos bei seiner Abberufung nach Europa an sein Heer richtet, 
das ihn bis auf 4000 Mann zur Deckung der heimischen Städte in 
Kleinasien nach Europa begleitete: Gö dTncracGe, (b avbpec cüju-, 
jLiaxoi, öti ou ]Lif| €7iiXd9ujjLiai ujLiüjv, dXXd ttöXiv irapecojLiai, irpdHujv 
i&v iijLieic beicGe. 'AKoOcavrec laöia ttoXXoi juev ebdicpucav, ttcxv- 
T€C b£ dcprjcpicavTO ßorjGeTv luer' 'AYfloXdou ttj AaKebaijuovi, ei bk 
KaXaic TdK€i y^voito XctßovT€C auTÖv TrdXiv fjKeiv elc tx\v "Aciav. 
Aus dem ou |uf| diTiXd9aj|Liai u|liujv ktX. geht deutlich hervor, dass 
die Rede hauptsächlich an die im Heere dienenden Bürger asiatischer 
Hellenenstädte gerichtet ist. Daher wird irdvTec nicht auf Bundes- 
genossen überhaupt, sondern zunächst nur auf die bundesgenössischen 
Küstenstädte Kleinasiens zu beziehen sein, die natürlich an Lake- 
daemon festhalten mussten, weil unter den damaligen Zeitverhält- 
nissen nur die Hülfe der Lakedaemonier eine persische Occupation 
abwenden konnte 1 ). Die wahre Gesinnung der übrigen im Heere 
des Agesilaos dienenden Bundesgenossen giebt Xenophon im folgen- 
den Paragraphen (5) unwillkürlich selbst zu erkennen, wenn er er- 
zählt: 'AtTiciXaoc öpüiv öti oi ttoXXoi tüjv crpcrnujTÜJV |uev€iv £m- 
Gujliouv |uäXXov Fj d<p' "GXXnvac crpaTetiecGou ktX. Damit gesteht 



1) Das Heer des Agesilaos bestand zum grössten Theil aus bundes- 
genössischen (Kontingenten. Sparta schickte überhaupt höchst ungern 
Lakedaemonier auf überseeische Feldzüge. 
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Xenophon selbst ein, dass bei der Mehrzahl des Heeres der Wider- 
wille gegen Hellenen zn ziehen herrschend war*. Da aber sonst die 
Hellenen sich kein grosses Gewissen daraus machten auf einander 
bis zur Vernichtung loszuschlagen, und auch das nationale Gefühl 
der Zusammengehörigkeit während der*letzten asiatischen Feldzüge 
nicht so gesteigert war, dass man gegen Stammesgenossen nicht mehr 
ziehen wollte *), so war ohne Zweifel der Grund dieser Weigerung der, 
dass die Bundesgenossen nicht gegen die Hellenen ziehen wollten, 
welche gegen die drückende Hegemonie Lakedaemons aufstanden. 
Ferner findet sich eine für die Beurtheilung der Stimmung der Bundes- 
genossen wichtige Bemerkung Hell. IV, 3. 12, wo Xenophon die 
Schlacht bei Knidos beschreibend sagt: touc juev dtrö toö eutuviJjuou 
cu|njLidxouc euGiic cpeufeiv. (vgl. Diod. XIV, 83. 6.) Diese sofort 
eintretende Flucht hatte schwerlich ihren Grund in der Feigheit, 
denn bei andern Gelegenheiten zeigen sich die Seebundesgenossen 
recht tapfer , sondern eher in der schlechten Gesinnung gegen Lake- 
daemon. Ergiebt sich schon aus Xenophon, dass die Hegemonie 
Lakedaemons nicht gerade beliebt war, so erzählt Ephoros (bei Dio- 
doros) von einer allgemein gegen Sparta herrschenden Erbitterung 
und von der Bereitwilligkeit der Bundesgenossen abzufallen: Micou- 
ILievujv tüjv AaKebaijuoviuJV utto tuiv cujujudxujv bid tö ßdpoc t^c 
diriCTdceujc (Diod. XIV, 82), vgl. Isokr. Plat. 27. Nur die pelopon- 
nesischen Bundesgenossen mit Ausnahme der Korinthier hielten nach 
Ephoros zu den Lakedaemoniern. Indessen selbst im Peloponnes 
wird nicht bei allen Staaten der Eifer für Lakedaemon gross gewesen 
sein. Nach Xenophon sagte damals der thebanische Gesandte in 
Athen, die Eleer und Achaeer seien den Lakedaemoniern feindlich 
gesinnt (exOpoi AaKebcujuovioic 7rpocf€Y€vnvTai. Hell. VII, 5 12). 
In Bezug auf die Eleer beruht diese Aeusserung unzweifelhaft auf 
Wahrheit, denn erst vor sechs bis sieben Jahren hatten die Lake- 
daemonier mit ihnen einen erbitterten Krieg geführt und ihnen die 
Landschaft Triphylia genommen. 

Es steht mithin fest, dass zur Zeit der Feldzüge des Agesilaos 
in Asien äusserlich zwar die lakedaemonische Macht sich am glänzend- 
sten entfaltete, im Innern aber das lakedaemonische Bundessystem 
schon bedenklich zerrüttet war. Eine Erhebung gegen die Ueber* 
macht Lakedaemons hatte daher nicht ungünstige Aussichten. Ausser- 
dem musste eine Zeit als der richtige Moment erscheinen, in der 
Spartas bester Feldherr mit einem bedeutenden Heere fern in Asien 
stand. Eine lebhafte antilakedaemonische Bewegung griff um sich, 
sie wurde geschürt durch persische Agenten, welche in den griechi- 



1) Die Contingente der asiatischen Bundestädte und das kyreische 
Heer, welche auch die Feldzüge des Agesilaos eben mitgemacht hatten, 
gehen bereitwillig nach Hellas mit und fechten bei Koronea mit der 
grössten Erbitterung gegen andere Hellenen. 



* 
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sehen Mittelstaaten mit reichen Geldmitteln • wirkten (vgl. Grote 
V, 395 fg.). Da Athen für sich nicht stark genug und auch kaum 
geeignet war die Initiative zur Bildung einer antispartanischen Coa- 
lition von Landstaaten zu. ergreifen, so wurde natnrgemäss die Seele 
derselben Theben. 

Diese Stadt War seit der Schlacht bei Delion unbestritten die 
zweite Landmacht Griechenland. Theben hatte bereits in der ersten 
Zeit nach der Beendigung des peloponnesischen Krieges den Lake- 
daemoniern zu opponiren begonnen und aus Besorgniss vor der zu- 
nehmenden Uebermacht Spartas die Hülfscontingente verweigert. 
Das antilakedaemonische Bündniss bildete sich wesentlich unter der 
Leitung Thebens und erhielt dadurch, bis Athens Seemacht einen 
neuen Aufschwung nahm, einen vorwiegend terrestrischen Charakter. 
Die treibende Kraft war die demokratische Regierung in Theben, au 
deren Spitze Ismenias stand. 

Im Herbst 396 gingen thebanische Gesandte nach Athen, um 
diese Stadt zum Anschlüsse an ein gegen Lakedaemon gerichtetes 
Bündniss zu bewegen (Xen. Hell. III, 5. 8). Die Gesandtschaft 
fand günstige Aufnahme, denn nicht lange vorher war die alte demo- 
kratische Verfassung hergestellt und mit ihr erwachte die Erinnerung 
an die Seeherrschaft und der Wunsch einer Wiederherstellung derselben. 
Die Thebaner wussten wohl, dass der athenische Demos von diesen 
Ideen erfüllt war. vgl. Xen. Hell. IV, 5. 10: 8ti uev, w avbpec 
'AGnvaToi, ßoüXoicG' av xfjv dpxfjv f^v irpöiepov eKetancGe dvaXaßeiv 
7rdvT€C eTTtctdueGa. Die thebanischen Gesandten spiegelten die Ver- 
wiiklichung dieser Wünsche vor, wenn Athen sich energisch an der 
Erhebung gegen die Lakedaemonier theilnehmen würde. Athen schloss 
sich dem Bündnisse an und wurde dadurch mit den Interessen eines 
Bündnisses von Landstaaten verknüpft, die als solche durchaus nicht 
geneigt waren, sich auf den Seekrieg zu legen oder den Athenern 
zur Neubildung einer Marine behülflich zu sein. Um für sich allein 
das Werk der Flottengründung zu unternehmen, hätte Athen seiner 
vollen Kraft zu diesem Unternehmen bedurft, jetzt aber hatte es 
in hohem Grade seine Aufmerksamkeit auch auf den Landkrieg zu 
richten und auf ihn seine Mittel zu verwenden Von einer selbst- 
ständigen Bewegung der Seestädte zu Gunsten Athens durfte man 
auch nichts erwarten, denn so gross bereits die Verstimmung gegen 
Sparta war, so reichte sie doch nicht hin, um das Misstrauen gegen 
Athen zu beseitigen. Daher wurden in den nächsten zwei Jahren 
bis zur Ankunft Konons (Winter 394/3) keine nennenswerthen 
Vorbereitungen zur Bildung einer Marine getroffen, vgl. Dem. g. 
Lept. 76, Tfic TTÖXeuje vaüv oübeuiav KeKTruuevnc Kovujv irap' iiuiv 
oub' fiVTtvaoöv dqpopur^v Xaßwv. Demosthenes beruft sich hier aus- 
drücklich auf das Zeugniss älterer Männer*, übe ujuujv tivüjv ecriv 
dKOÖcou tüjv Korrd ir\v auTfjv fjXiKiav övtuuv ktX. Das Bündniss 
gegen die Lakedaemonier kam zu Stande, es nahmen an demselben 
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Theil: Boeoter, Athener, Korinthier, Argiver (Diod. XIV, 82.) Man 
schickte Gesandte in die griechischen Städte und forderte sie auf, sich 
vom lakedaemonischen Bunde loszusagen. Um einen gemeinsamen 
Mittelpunkt zu haben, setzte man in Korinth, dem geeignetesten 
Orte, einen Bundeskriegsrath ein. Die Competenz dieses Rathes be- 
schränkte sich nur auf die Kriegsangelegenheiten, vgl. Diod. XIV, 82 : 
irpuiTov juev cuvebpiov koivöv cucTncaiLievoi ev *rrj KopivGui touc 
ßouXeuca^vouc xd kotci töv TröXejLiov. 

Ein solcher Kriegsrath zur Leitung der Operationen war noth- 
wendig, weil kein Staat die formell anerkannte Hegemonie des Bünd- 
nisses hatte und somit Operationspläne in gemeinsamer Berathung 
festzustellen waren. Es konnte auch der Natur des Bündnisses ge- 
mäss dasselbe kaum ein anderes Organ haben als ein Sjnedrion für 
die Kriegsangelegenheiten, denn man hatte gar nicht die Begründung 
eines über die Dauer des Krieges hinausreichenden Bundes ins Auge 
gefasst, sondern nur ein Kriegsbündniss zur Auflösung der lake- 
daemonischen Uebermacht (KdiaXueiv ifjv f]Y€HOviav). War dieser 
Zweck erreicht oder gab man ihn auf, so ging das Bündniss ein- 
fach auseinander, sofern nicht neue Verabredungen getroffen wur- 
den. Die erwähnten vier Mittelstaaten bildeten den Kern der Coali- 
tion, welcher sich im Laufe des Jahres 395 andere Staaten anschlössen: 
Euboeer, Leukadier, Amprakier, Akarnanen, die thrakischen Chal- 
kidier, Medias, Dynast von Larissa, Aenianen, Athamanen (ein 
epeirotischer Stamm), opuntische und ozolische Lokrer, Melier. vgL 
Xen. Hell. IV, 2. 17. Diod. XIV, 84. Der Bund hatte dadurch noch 
entschiedener den Charakter eines Landstaatenbundes erhalten, was 
auch für die kriegerischen Operationen bestimmend war. 

Man schlug sich im Jahre 395/4 in Boeotien bei Haliartos und 
am Isthmos bei Nemea, ohne zu einer endgültigen Entscheidung zu 
kommen. Es erfolgte diese auf eiuem andern Schauplatze und zwar 
gerade als Agesilaos aus Asien heranrückte, kurz vor seinem Siege 
bei Koronea. 

Schon im Herbst 395 musste der an der asiatischen Küste 
stationirte lakedaemonische Nauarch Pharax aus Besorgniss vor einer 
heransegelnden persischen Flotte die Belagerung von Kaunos auf 
heben. Auf dem Rückzuge verschlossen ihm die Rhodier den Hafen 
ihrer Stadt. Es war eben in Rhodos die Oligarchie gestürzt, eine 
demokratische Regierung eingerichtet und der Abfall vom lakedae- 
monischen Bunde erklärt. Dieser erste Abfall von der Hegemonie 
der Lakedaemonier machte in ganz Hellas einen tiefen Eindruck. 

Bald nach diesen Ereignissen erschien die persische Flotte unter 
Konon und Pharnabazos *). Im August des Jahres 394 erfolgte die 



1) vgl. Dem. g. Lept. 76: Kövuuv cxparnT^v ßaaXel ktX. Diese 
Stellung Konons als persicher Admiral ist im Auge zu behalten, um nicht 
gewisse Verhältnisse von einem falschen Gesichtspunkte aufzufassen. 
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totale Niederlage der lakedaemonischen Seemacht bei Knidos. Sofort 
nach der Schlacht segelten die persischen Admirale in die Gewässer 
der lakedaemonischen Seebundesgenossen und brachten Kos , Nisyros, 
Teos zum Abfall (direcxncav). Die Chier vertrieben nun selbst die 
lakedaemonische Besatzung und traten zu den Persern über. (Diod. 
XIV, 84 irpoceGevxo xoic irepi Kövtuva.) Aehnliche Bewegungen 
fanden in Mitylene, Erythrae, Ephesos und andern Städten statt, 
vgl. Diod. XIV, 84: Toiccutt] Tfjc nexacxdceuuc ciroubrj Tic eic xdc 
TiöXeic ^veirecev düv ai juev dKßaXoöcai xdc qppoupdc tujv Aaicebai- 
jnoviujv xfjv £XeuGepiav biecpüXaxxov, ai bk xoic irepi Kövujva 
irpocexiGevxo. 

Ueber das Verhältniss, in das diese von den Lakedaemoniern 
abgefallenen Städte zu den Persern traten, findet sich in den Quellen 
nichts Näheres. Es heisst bei Xen. Hell. IV, 8. 1 : <t>apvdßa£oc Kai 
Kovujv eirei evfcncav xouc AaKebai|uoviouc xrj vaujuaxia irepi- 
irXeovxec Kai xdc vfjcouc, Kai xdc einGaXaxxibiac iröXeic xouc xe 
AaKU>viKOuc dpjnocxdc eHr|Xauvov Kai TrapejuuGoövxo xdc iröXeic ibc 
oöxe aKpoiröXeic evxeixoiev edcoiev xe auxovöjuouc. Hieraus folgt, 
dass man an Stelle der vertriebenen lakedaemonischen Besatzung 
keine neue hineinzulegen und die Autonomie nicht anzutasten ver- 
sprach. Diese Bemerkungen Xenophons ergänzt Diodoros (XIV, 84) 
dahin, dass ein Theil der Städte völlig unabhängig blieb, während 
der andere sich den Persern anschloss: d. h. höchst wahrscheinlich 
in formell gleichberechtigter Stellung ein Bündniss zur gemeinsamen 
Fortsetzung des Krieges einging. Dem Machtverhältnisse gemäss 
werden diese Städte factisch in ein gewisses Abhängigkeitsverhält- 
niss zu den Persern gerathen sein. Diodoros stellt daher dem Trpoc- 
exiGevxo ein eXeuGepiav biecpuXaxxov gegenüber. 

Konon wajirte die Autonomie der hellenischen Seestädte und 
suchte auch den Pharnabazos von der Zweckmässigkeit eines solchen 
Verhaltens zu tiberzeugen. (Xen. Hell. IV, 8. 2.) Konon führte aus, 
dass man nur so die Sympathie der Seestädte sich erhalten und den 
Seekrieg gegen die Lakedaemonier mit entscheidendem Erfolge führen 
würde. Konon wurde in Folge dessen der gefeierte Befreier, man setzte 
ihm Ehrensäulen mit Inschriften wie: '67T€ibf| Kövtuv dXeuGeptuce 
xouc 'AGrjvaiiuv cu|LijLidxouc kxX. (Dem. g. Lept. 80.) Die persischen 
Admirale nahmen nun ihren Cours durch die Kykladen, bewogen 
sie zum Anschluss und liefen nach der Einnahme von Kythera in 
den Hafen von Korinth ein. Hier besprachen sie mit dem Kriegs - 
rathe der Coalition die Angelegenheiten, über welche sie zu verhan- 
deln wünschten (irrcfcp div f|GeXov) und schlössen mit den Verbündeten 
einen Bündnissvertrag, vgl. Diod. XIV, 84: cujujiaxiav TroirjcdjLievoi 
xoiixoic jufcv XPWaxa Kax^Xixrov kxX. Da dieser Vertrag offenbar 
nur Gemeinsamkeit der Kriegsführung bestimmte und vielleicht per- 
sische Subsidiengelder — wie einst in den Verträgen der Lakedaemonier 
mit den Persern während des peloponnesischen Krieges — festsetzte, 

«Tahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 43 
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so gehörte er zu den auf den Krieg bezüglichen Angelegenheiten 
(ra Kara töv tröXejLtov) , und das Synedrion war befugt ihn äbzn- 
schliessen. 

Bisher hatten die Perser unter Konon und Pharnabazos mit 
ihren verbündeten Seestädten unabhängig von der Coalition operirt, 
jetzt schlössen sich in Korinth beide Bündnisse zusammen. Von 
einem athenischen Seebunde oder einer athenischen Hegemonie zur 
See findet sich- bisher keine Spur. 

Nach diesen Verhandlungen ging Pharnabazos nach Asien zu- 
rück, Konon segelte nach Athen. (Xen. Hell. IV, 8. 6.) Mit per- 
sischen Geldmitteln, dem Schiffsvolke seiner achtzig Trieren, der 
Bevölkerung Athens und mit boeotischen Handwerkern stellte er die . 
Mauern seiner Vaterstadt wieder her *). Als aber die Lakedaemonier 
hörten, öti Kövujv Kai tö xelxoc xoic 'AGnvaioic £k tujv ßaaXewc 
Xpimdxujv dvopGoin Kai tö vauTucöv &nö tüjv £k€ivou Tpeqpeiv, rdc 
T€ vrjcouc Kai t&c £v tij rfreipiu irapd GdXarrav iröXeic 'AGrjvaioic 
€UTp€7riEoi ktX. (Xen. Hell. IV, 8. 12) suchten sie die Absetzung 
des Konon durchzusetzen. Aus dieser Stelle geht einerseits hervor, 
dass die Athener ihre Marine nicht mit bundesgenössischen Steuern 
neu begründeten — wie auch Grote bemerkt hat — und ergiebt 
sich andrerseits der erste Nachweis über die von Grote nicht ge^ 
kannten Mittel " zur Flottengründung. Man darf aus den Worten 
Xenophons nicht schliessen, dass Konon die Seestädte und Inseln zu 
Bundesgenossen der Athener machte, Konon bereitete sie nur zu 
einem bundesgenössischen Verhältniss vor, indem er eine den Athenern 
günstige Wendung der Stimmung hervorzubringen suchte (euTpeiriEoi). 
Aehnlich nennt Demosthenes (g. Lept. 76) bei der Aufzählung der 
Thaten Konons nicht die Begründung eines neuen athenischen Bundes, 
sondern giebt als Resultat seiner erfolgreichen Operationen nur an, 
dass er den Athenern ermöglichte töv Xöfov irpöc AaKebainoviouc • 
elvai Tiepi Tfjc fifcjuoviac. 

Unterdessen hatten die Gegner Konons eine Anklage gegen 
ihn eingebracht, weil er persische Flottengelder zu speciell dem 
athenischen Interesse dienenden Agitationen verausgabt habe: ibc 
dbiKduv töv ßaciXda öti TaTc ßaaXucaic buvdjuea Tac TiöXeic 'A6n- 



1) Es ist die Frage, aus welcher Machtvollkommenheit dieses Konon 
ausführte, ob aus eigener oder im Auftrage der Perser. Diodoros sagt 
nur: Köviwv toö ßaciXucoO ctöXou t^v ^Teuoviav fywv öY&of|Kovxa xpi^peci 
irapairXeucac €ic töv TT€ipaiä ktX. Nach Xen. Hell. IV, 8. 9 überredet 
Konon den Pharnabazos die Mauern Athens herzustellen, weil er dadurch 
die Lakedaemonier am meisten verletzen würde, ö bi 0<xpväßa£oc Taura 
ÄKoOcac dirdcT€iX€v aÖTÖv irpoGüuiuc €ic xäc A0f\vac xal xP^MOTa irpoc£- 
Onicev. Bei Diodoros erscheint Konon als selbständiger, persischer 
Admiral, bei Xenophon als Bathgeber und Unteradmiral des Pharna- 
bazos. Xenophon hält in seiner ganzen Darstellung an dieser Auffassung 
fest (vgl. IV, 8. 2. 8. 6) und giebt wohl die richtigere Dastellung. Eine 
nähere Begründung dieser Auffassung wurde zu weit führen. 
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vaioic KaxaKxäxat. Diod. XIV, 85, vgl. Xen. Hell. TV, 8. 16. Der 
Ausdruck Diodors bezeichnet im Wesentlichen dasselbe wie das 
euxpeiriCeiv Xenophons, KaxaKxäcGai gehört nicht zu den Ausdrücken, 
mit denen gewöhnlich das Gewinnen von Bundesgenossen bezeichnet 
wird. 

Es bedeutet ebenfalls nur die Ausdehnung des athenischen Ein- 
flusses in den betreffenden Seestädten. Xenophon bestätigt diese 
Auffassung, sofern er erzählt, dass die Athener im Winter des 
Jahres 393/2 zu Tiribazos Gesandte schickten kgu TiapeKaXecav Kai 
duö tüjv cuj4iäxwv irpecßeic Kai irapeY^vovTO cYrrö xe xwv Boiujtuiv 
Kai KopivGou Kai "Apfouc (Hell. IV, 8. 13). Xenophon kennt offen- 
bar keine andern Staaten, welche mit Athen in einem engern Bun- 
desverhältnisse standen als jene drei Landstaaten, die mit Aben- 
den Kern der Coalition bildeten. Auch hat an dieser Stelle Xteno 
phon nicht etwa eine bedeutende unterthänige Bundesgenossenschaft 
Athens ignorirt und mit Athen identificirt d. h. statt 'AGnvaToi Kai 
oi ainjuaxoi frrejuuiav Tipöc TipißaCov gesagt 'AGnvaToi £ trejuiyav ktX. 
% Es gab ebensowenig eine unterthänige Bundesgenossenschaft wie 
eine autonome. Xenophon führt nämlich als Grund, weshalb die 
Athener fürchteten cuvxiGecGai aÜTOVÖjuouc eivai xac iröXeic Kai 
Tdc vricouc, nur ihre Bosorgniss an: jLifj Ar|jLivou Kai "l^ßpou Kai 
Gcupou cxepT]0€Tev. Hätte Athen ausser diesen stets als athenisches 
Eigenthum betrachteten Inseln nicht-autonome Bundesgenossen be- 
sessen, so wäre der bei einem solchen Friedensartikel in Aussicht 
stehende Verlust jedenfalls zu erwähnen gewesen. 

Um die Untersuchung über die Frage, ob die Athener noch vor 
dem Frieden des Antalkidas einen Seebund gebildet haben, durchaus 
vollständig zu führen und das Resultat vollkommen zu sichern, sollen 
trotz der Störung bei der fortlaufenden Entwickelung der Ereignisse 
alle Stellen bis zum Frieden des Antalkidas besprochen werden, welche 
irgendwie zu der Annahme eines neuen Seebundes führen könnten. 

Da zu Lande keine Entscheidung herbeigeführt wurde, so 
begann im Jahre 391 der Seekrieg grössere Dimensionen anzu- 
nehmen. Die Gewässer um Rhodos wurden im Jahre 391 ein 
Hauptschauplatz des Krieges. Im Herbst dieses Jahres kommen 
nach Xen. Hell. IV, 8. 20 die von den Demokraten vertriebenen 
Rhodier nach Lakedaemon und dbibaacov ibc otfc äHiov ein irepi- 
ibeiv 'AOnvaiouc c Pöbov Kaxacxpeiyaj^vouc Kai xocaurnv büvamv 
cuvGejLievouc. rvovxec ouv oi AaKebaijuövioi ibc, ei j^v 6 bfijuoc 
Kpaxr|coi, 'AGnvaiuiv fcxai c P6boc, ei bk oi TrXouciurrepoi dauxujv, 
^TrXrjpwcav auxoic vaöc ökxu) kxX. 

Nach diesem Berichte Xenophons haben also die Demokraten 
von Rhodos die Oberhand, sie sind von den Athenern abhängig und 
werden von ihnen bei der völligen Niederwerfung der Gegenpartei 
unterstützt. Kaxacxp^qpecGai könnte zwar in rhetorischer Weise 
tibertrieben gesagt sein, aber es bliebe immerhin die Möglichkeit, 

43* 
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dass wirklich die Insel sich bereits in einem Unterthänigkeitsver- 
hältnisse befand, soweit sie in den Händen der Demokraten war. 
Gegen diese Darstellung 1 ) der rhodischen Verhältnisse lassen sich 
jedoch manche Bedenken erheben. Die Athener können nicht mit 
der Unterwerfung einer so grossen Insel beschäftigt gewesen sein, 
da sie überhaupt «rst nach der Ankunft jenes lakedaemonischen Ge- 
schwaders von 8 Schiffen in Knidos eine Flotte unter Thrasybulos 
nach Ehodos absenden (Hell. IV, 8. 23). Es fällt ferner auf, dass, 
obwohl bereits 395 die demokratische Umwälzung stattfand und die 
Demokraten auf dem grössten Theile der Insel zur herrschenden Partei 
machte, erst im Herbst 391 eine oligarchische Gesandtschaft in Sparta 
um Hülfe bittet. Diodors Erzählung löst diese Schwierigkeiten, indem 
sie XIV, 97 berichtet: ol XaKumEoviec tüjv c PobiuJV etravacrävTec 
tiI» br\)iw e&ßaXov toöc xa xuuv 'AGnvaiuJV cppovoövrac £k Tf\c 
TTÖXetuc euGuc b£ Kai Tipecßeic äirlcrciXav eic Aatcebainova Trepi 
ßonGeiac euXaßoi3|Li€VOi jurj nvec* tüjv ttoXitujv veuJTepicujciv. 

Diodoros weicht also wesentlich von Xenophon ab, stimmt mit 
ihm aber darin überein, dass eine oligarchische Gesandtschaft nach 
Sparta abging. 

Da Ephoros — unzweifelhaft die Quelle Diodors — , der schon 
nach dem Zeugnisse der Alten mehr Interesse und Verständniss für 
die See als für die Landverhältnisse zeigte, jene Bedenken beseitigt, 
so wird man seinen Bericht dem des Xenophon vorziehen müssen. 
Nach Diodors Darstellung wird durchaus verständlich, warum jetzt 
erst Gesandte der Oligarchen nach Lakedaemon abgehen. Die Ver- 
anlassung war ein Aufstand der Oligarchen gegen die seit 395 be- 
stehende demokratische Regierung, durch den die ' — Demokraten 
aus der Stadt Rhodos vertrieben wurden. Auf dem Lande behauptete 
sich die Volkspartei und bekriegte toüc Kord Trjv ttoXiv. 

Sie muss in der Stadt Verbindungen gehabt haben, denn die 
Oligarchen befürchten eine Erhebung (jurj Tivec tujv ttoXitujv vew- 
T€picu)Civ) (Diod. XIV, 99). An eine Unterwerfung durch die Athener 
ist also nicht zu denken. Es handelt sich nur um die Frage, ob die 
oligarchische oder demokratische Partei die Oberhand gewinnen wird 
und damit zugleich, nach der traditionellen Politik einer jeden Partei, 
um einen Anschluss an Athen oder Sparta, um das Vorherrschen 
des athenischen oder lakedaemonischen Einflusses. 

Hätten nach Xenophon die Demokraten und Athener — die 
Ephoros gar nicht für sich besonders erwähnt — in Rhodos ge- 
herrscht, so würden die Lakedaemonier offenbar eine bedeutende 
Flotte nach Rhodos geschickt haben. Die 8 Schiffe konnten dann 
nichts ausrichten und nur Gefahren laufen. Als Unterstützung da- 



1) Rehdantz S. 21 acceptirt sie vollständig. Konon bewegt die 
Rhodier ad foedus ineundum cum Atheniensibus. Primores a plebe expulsi 
Lacedaemona etc. 
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gegen einer die Stadt Rhodos beherrschenden Partei waren acht Schiffe 
nicht unwesentlich, da ihre Bemannung 1600 — 2000 Köpfe betrug. 
Ehe noch Ekdikos in Rhodos anlangte, erfuhr er in Knidos , dass die 
Demokraten bereits vollständig gesiegt und zu Wasser und zu Lande 
das Ueberge wicht hatten, er wagt nun mit seinem kleinen Geschwa- 
der nicht weiter vorzugehen, sondern wartei auf Verstärkungen, die 
Teleutias herbeiführt (Hell. IV, 8. 22). Auf die Nachricht von 
dieser bedeutenden Ansammlung lakedaemonischer Kriegsschiffe in 
den rhodischen Gewässern schicken die Athener eine Flotte von 40 
Trieren unter Thrasybulos dahin ab (Winter 391/0). Thrasybulos 
segelt jedocji nach dem Hellespont* in der Meinung, dass die oli- 
garchisch-lakedaemonische Partei auf Rhodos noch in zu starker 
Stellung sei , um sie in kürzerer Zeit niederzuwerfen (tcixoc exovTec 
ktX.), während andrerseits die qpiXoi der Athener — also nicht cü|u- 
juaxoi oder gar Athener selbst — in keiner Gefahr schwebten, so 
dass dringende Hülfe nöthig sei, da sie sowohl die Städte hätten, 
als bei Weitem in der Mehrzahl wären und in der Schlacht ge- 
siegt hätten. Xenophon lässt an dieser Stelle selbst durchblicken, 
dass es erst einer siegreichen Schlacht bedurfte , um den Demokraten 
wieder das Uebergewicht über die aufständischen Oligarchen zu ver- 
schaffen, es wird ganz offenbar, dass der Ausdruck „'AGryvaiouc Kcrra- 
CTpetpajuevouc" in der oben citirten Stelle eine arge, rhetorische 
Uebertreibung ist. Als nach dem Tode des Thrasybulos im Sommer 
390 die athenische Kriegsmacht thätig auf Rhodos eingriff, lagen 
dort die Verhältnisse noch ebenso wie einige Monate vorher, die 
Athener kriegten mit denen ausserhalb der Stadt „gegen die in der 
Stadt" (die Oligarchen) (Diod. X[V, 99). Von den weitern Vorfällen 
auf Rhodos ist bis zum Frieden des Antalkidas nichts bekannt, von 
einer Aufnahme der Insel in einen athenischen Bund nichts über- 
liefert, ohne eine solche Nachricht aber ein bundesgenössisches Ver- 
hältniss nicht ohne Weiteres anzunehmen. 

Es bleibt noch übrig den Thrasybulos auf seiner Fahrt am 
Anfange des Jahres 390 zu begleiten. Zunächst segelte er nach 
Thrakien, machte den Medokos, König derOdrysen, und den Seuthes, 
König eines Küstengebietes von Thrakien, zu Freunden und Verbün- 
deten oder zu Bundesgenossen der Athener, denn beides kann cpiXouc 
Kai cu|njidxouc bedeuten. (Xen. Hell. IV, 8, 25. Diod. XIV, 94.) 
Die Stellung dieser thrakischen Fürsten weist jedoch entschieden 
auf die erstere Bedeutung. Dann segelte Thrasybulos nach Byzanz, " 
welche Stadt damals eine oligarchische Regierung hatte und auf der 
Seite der Lakedaemonier stand. (Xen. Hell. IV, 8. 27.) Die beiden 
Leiter der Volkspartei wussten jedoch die Uebergabe der Stadt an 
Thrasybulos herbeizuführen (Dem. g. Lept. 68: Trapabibövcu). 
Thrasybulos stürzte die Oligarchie und setzte eine demokratische 
Regierung ein, welche den Athenern die Erhebung und Verpachtung 
eines Zolles auf die pontische Ausfuhr zugestand. Die alte Zollstätte 
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befand sich zu Chrysopolis auf dem Gebiete von Chalkedon, Byzanz 
gegenüber. Dass Byzanz Bundesgenosse Athens wurde, sagt weder 
Xenophon noch der auf diese Ereignisse näher eingehende Demosthe- 
nes. Mittelbar lässt sich aus Xenophon sogar das Gegentheil 
schliessen, denn er berichtet sogleich darauf, dass Thrasybulos 
XaXKrjboviouc cpiXouc 'ÄOrivaioic inoir)cev, d. h. mit den Chalke- 
doniera ein Freundschaftsbündniss abschloss oder sie überhaupt nur 
den Athenern zu Freunden machte. Würde nun mit Byzanz ein 
bundesgenössischer Vertrag geschlossen sein, so hätte Thrasybulos 
gegen das schwächere Chalkedon wohl dieselbe Politik befolgt. Man 
wird durch sein Verhalten gegen "Chalkedon zu der Annahme genöthigt, 
dass Athen bei dem in den Seestädten herrschenden Misstrauen gegen 
eine Hegemonie ihres frühern Vorortes es noch nicht für geeignet 
hielt bundesgenössische Verträge abzuschliessen. Selbst wo dieses 
möglich war, verzichtete man darauf, um nicht die grosse Masse 
der übrigen Seestädte noch zurückhaltender zu machen, und begnügte 
sich zunächst mit den ehemaligen Bundesstädten überhaupt wieder 
engere Beziehungen anzuknüpfen. Von Byzanz begiebt sich Thrasy- 
bulos nach den rhodischen Gewässern, legt aber auf der Fahrt in 
Lesbos an, schlägt den lakedaemonischen Harmosten, zwingt Eresos 
und Antissa zu capituliren (kc^' öjuoXofiav £ Xaße), während Methymna 
widersteht. (Diod. XIV, 94. Xen. Hell. IV, 8. 37.) Zwischen 
Capitulation und Aufnahme in einen Bund ist indessen noch ein 
grosser Unterschied. Die betreffenden Städte wurden natürlich, wie 
es in ähnlichen Fällen stets geschah, nach Kriegsrecht bis zum 
Frieden von den Athenern besetzt gehalten, wenn nicht der Capitu- 
lationsvertrag (öjLioXofioi) ausdrücklich andere Bestimmungen enthielt. 
Der Friede hatte über das weitere Schicksal und die Räumung der 
betreffenden Städte zu entscheiden. Dagegen, dass die Athener jetzt 
schon beabsichtigten Eresos und Antissa als autonome oder unter- 
thänige Mitglieder eines Bundes aufzunehmen, spricht auch der Um- 
stand, dass, als Thrasybulos zur Verstärkung seiner Hoplitenschaaren 
bei den Operationen gegen Antissa, Eresos, Methymna eine Kern- 
schaar von Hopliten aus Mitylene heranzog, er den Mitylenaeern ver- 
sprach, diese Städte unter ihre Botmässigkeit zu stellen, vgl. Hell. 
IV, 8. 28: TtpocdXaßev auxuiv MixuXrivaTiuv xouc eppiunevecxdxouc 
Kai dXtribac urcoGeic xoic MixuXrivaioic dbc täv Xdßn xac ttöXcic 
Tipocxdxai Ttdcnc xfjc Aecßou fcovxai. 

Nach Beendigung dieser Operationen auf Lesbos segelte Thrasy- 
bulos Xiujv Kai MixuXnvaiuJV cu|U|ndxujv d9poicac vaöc eic c P6bov. 
(Diod. XIV. 94.) Chios und Mitylene hatten i. J. 394 die lakedae- 
monische Besatzung vertrieben, waren erst Verbündete der Perser 
und durch den Vertrag von Korinth Verbündete der Coalition und 
also auch der Athener geworden. Cufifiaxoi heissen sie also nicht 
als Bundesgenossen, sondern als Verbündete Athens in dem Kriege 
gegen Lakedaemon. Man wird es ganz natürlich finden, dass der 
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athenische Feldherr, ohne dass die Chier und Mitylenaeer Bundes- 
genossen waren, von ihnen, als verbündeten Städten, Verstärkungen 
an Schiffen und Mannschaften nimmt, um den gemeinsamen Feind 
erfolgreicher zu bekämpfen. In derselben Weise zieht Theben athe- 
nische Mannschaft zur kräftigern Verteidigung des Landes zu eben 
jener Zeit herbei und doch ist weder diese Stadt Bundesgenosse 
Athens noch das Umgekehrte der Fall. Thrasybulos ging mit der 
verstärkten Flotte nicht direkt nach Bhodos, aondern ii äXXtuv T€ 
TröXeuJv TipfupoXÖYei Kai eic "AcTievbov äqpiKÖ^evoc ging er an der 
Mündung des Eurymedon vor Anker. (Xen. Hell. IV, 8. 30.) Welcher 
Art dieses äpYupoXoY€iv *) ist, und dass man dabei nicht etwa an 
die Erhebung bundesgenössischer Steuern zu denken hat, zeigt das 
Verfahren gegen Aspendos. Xen. Hell. IV, 8. 31: fjbr] bfc ?x ovt oc 
GpctcußouXou xP*fattTa Trapa tujv 'Acirevbiujv, äbiKrjcävTUJV ti Ik 
tujv CTpaTiiüTUJV öpficGevTec oi 'Acrcdvbioi überfallen Nachts den 
Thrasybulos und erschlagen ihn in seinem Zelte. Diod. XIV, 99: 
Xprincrra elXriqpÖTOC auroö Tiapd tujv 'Acirevbiujv öfnuic xivfec tujv 
CTpaTiiüTUJV dbrjükav Tf|v xwpav, 0<l M^ v 'Acir^vbioi xctXeiruJC Ivet- 
KÖVTec im toTc dbiKr||Liaciv ktX. Aspendos ist weder eine bundes- 
genössische noch verbündete, sondern eine neutrale, vielleicht sogar 
eine feindliche Stadt. Aus dem fjbri und öjuujc folgt, dass die an 
Thrasybulos entrichtete Summe eine Kriegscontribution war, gezahlt 
als Abschlagszahlung für Beute und Plünderungszüge in ihrem 
Gebiete. 

Unmöglich konnte man in dieser Weise gegen bundesgenössische 
oder verbündete Städte auftreten. Solche Kriegscontributionen und 
Brandschatzungen waren nur bei feindlichen oder feindselig gestimm- 
ten Gemeinden möglich und zu jener Zeit üblich. Man landete an 
einer geeigneten Stelle des Küstenlandes, drohte mit Plünderung 
und Verwüstung, falls nicht eine angegebene Summe als Contri- 
bution gezahlt würde, und fuhr nach Empfang des Geldes weiter. 
Im andern Falle hielt man sich durch Beutezüge im Lande schadlos. 
Die Aspendier beklagen sich auch gar nicht über die nach damaligem 
Kriegsrecht von ihnen erzwungene Zahlung, als ob ihnen damit ein 
Unrecht geschehen wäre, sondern werden nur dadurch erbittert, dass 
trotzdem Krieger des Thrasybulos ihr Land verwüsten. Wenn also 
Xenophon sagt & aXXuJv T€ xröXeuJV i^pTupoXö^ei xal eic "AcTievbov, 
so heisst dieses nur dass ausser in andern Städten auch in Aspendos 
eine solche Contribution erhoben wurde, auf ein' Bundesverhältniss 
ist durchaus nicht zu schliessen. Uebrigens verfuhren die Lakedae- 
monier ebenso gegen die athenisch gesinnten Inseln. So legt der 
Nauarch Nikolochos auf seiner Fahrt von Ephesos nach Abydos in 
Tenedos an und ibijov tx\v xwpav Kai xpifaaTa Xaßibv aTr^TrXeucev 



1) Das äpYupoXoTeiv ist wieder eine Quelle, woraus den Athenern 
Mittel zur Unterhaltung der Marine flössen , vgl. S. 664 und 670. 



,j 



676 Georg Büsolt: Der zweite athenische Bund. 

eic ktX. (Xen. Hell. V, 1. 6.) So sind wir, ohne dass ein athenischer 
auf den alten Bedingungen organisirter Bund erkennbar gewesen 
wäre, bis zum Frieden des Antalkidas gelangt. Dieser Friede, wel- 
cher von den Lakedaemoniern beim Grosskönig ausgewirkt, dem seit 
395 geführten Kriege ein Ende machte, bestimmte: „TröXeic juiKpctc 
Kai jLieTaXctc airrovö^ouc dcpeivai". Da die Athener, nachdem ihnen 
Lemnos, Imbros, Skyros, d.h. ihr alter Colonialbesitz, garantirt ist, 
sogleich ihre Opposition gegen den Frieden aufgeben und ihn aner- 
kennen, so hatten die Athener offenbar nichts weiter zu verlieren. 
Die Anerkennung des Friedens würde die Auflösung einer unter- 
thänigen Bundesgenossenschaft zur Folge gehabt haben, und Xeno- 
phon durfte bei der eingehenden Besprechung der Folgen des Antal- 
kidischen Friedens (V, 1. 36) um so weniger eine solche Auflösung 
unerwähnt lassen, als sie ein Resultat der lakedaemonischen Politik 
gewesen wäre, deren Erfolge Xenophon hier auseinandersetzt. 

Ausserdem sagt Xenophon an der betreffenden Stelle ganz 
positiv, welche Bundesgenossenschaft die Lakedaemonier im Auge 
hatten und welche Stadt sie treffen wollten, als sie in die Friedens- 
urkunde die Aufnahme der Bestimmung durchsetzten, man solle alle 
Städte autonom lassen: Vi AaKebai^övioi xf|V auiovo|Liiav tcuc 
TröXeci irpaiTOViec, auxovö^ouc dirö tuiv ©rißaiujv tAc Boiumbac 
iröXeic eTToirjcav, ouTrep TrdXai eTreGii^ouv'. Man muss im 
Auge behalten, dass Theben an der Spitze der boeotischen Städte 
den Kern der Coalition gegen die Lakedaemonier bildete. Es hatten 
die Lakedaemonier naturgemäss zunächst beim Frieden die Absicht, 
die Macht ihres Hauptgegners zu brechen. 

Es bliebe noch die Möglichkeit, welche von Boeckh, Schaefer 
u. s. w. offenbar gar nicht in Betracht gezogen ist, dass die Athener, 
(wenn wir von der ganzen bisherigen Ausführung absehen) eine 
autonome Bundesgenossenschaft gestiftet hatten, welche der Friede 
ebensowenig berühren konnte als den lakedaemonischen Bund und 
den in den nächsten Jahren gestifteten zweiten athenischen , der ihn 
ausdrücklich anerkannte, so weit eine solche besondere Anerkennung 
überhaupt erforderlich war. In diesem Falle würden natürlich die 
Quellen ebenso von einem athenischen Bunde schweigen, wie sie es 
in Bezug auf den lakedaemonischen thun. Ein solcher Bund kann 
aber deshalb nicht schon zur Zeit des Friedens von 387 bestanden 
haben, weil die Athener neun Jahre später mit der Begründung 
eines auf Autonomie beruhenden Bundes beginnen. Hätte der Friede 
einen auf Autonomie beruhenden athenischen Bund bestehen lassen, 
so wäre damit die Thatsache unvereinbar , dass wenige Jahre darauf 
ein solcher begründet wurde. Es steht mithin fest, dass nach der 
Schlacht von Knidos und in Folge derselben nur eine athenische 
Marine von Neuem entstand , und freundschaftliche Beziehungen mit 
den Seestädten angeknüpft oder Bündnissverträge geschlossen wurden, 
dassaber keineswegs ein neuer athenischerBund jetzt schon insLebentrat. 
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Es bleibt vor der Darstellung und Erörterung der Anfänge des 
zweiten Bundes noch die Besprechung einer Behauptung Schaefers 
übrig, welche er in der Abhandlung c De sociis Atheniensium , § 7 
ausspricht: c Chii, Mitylenaei, Byzantii etiam post pacem Antalci- 
daeam, qua reliqua inter societates graecas foedera dissoluta sunt 1 ) 
in Atheniensium societate perstiterunt'. Schaefer versteht unter 
societas nicht etwa Btindniss sondern Bundesgenossenschaft, er sagt 
nämlich, die Angabe Diodors (XV, 28), dass die Chier, Byzantiner, 
Mitylenaeer die ersten Städte gewesen wären, welche sich dem 378 
gestifteten neuen athenischen Bunde angeschlossen hätten, sei des- 
halb zu verwerfen, weil sie schon in societate der Athener waren, 
also nicht mehr einem Buude beitreten konnten, dem sie bereits an- 
gehörten. Schaefer stützt sich dabei namentlich auf Isokr. Plat. 27, 
wo es wörtlich heisst: Tevou^vou be toö KopivGiotKOÖ TroXeuou biet 
if|V ößpiv ttjv ©rjßaiujv, Kai AaKebaiuoviiuv uev irc y auxouc expa- 
xeucdvxuuv, bV uuäc bk cwGevxec oux öirtuc xouxuuv xdpiv direbocav, 
äkX iixeibr] bieX^XucGe töv TTÖXeuov dTroXnrövxec uuäc eic xf]V 
AaKebaiuoviwv cujajLiaxiav eicf\XGov Kai Xioi uev Kai MixuXrivaioi 
Kai BiEdvxioi cuuTrapeueivav, oöxoi be xrjXiKauxrjv ttöXiv oiKOÖvxec 
oubfc koivouc cqpäc auxouc TrapacxeTv eröXarjcav dXX' eic xoöxo 
trovTipiac fjXGov, ujcx' ujjaocav, rj uf|v aKoXouGrjceiv uex' dKeiviüv 
lq>* uuäc. 

Es ist zwar die Unzuverlässigkeit des Isokrates selbst bei der 
Darstellung bestimmter historischer Thatsachen anerkannt und auch 
se^ne Gewohnheit, sobald es seinem Zwecke gemäss ist, die Dinge 
nach diesem Zwecke sich zu construiren oder in einem andern Lichte 
erscheinen zu lassen, da aber späterhin in einem Abschnitte von 
Isokrates viel die Rede sein wird, so dürfte es nicht unangemessen 
sein, die Art und Weise des Isokrates auch an dieser Stelle etwas 
zu erläutern, womit gleich gezeigt wird, auf welche Autorität hin 
Schaefer eine sonst durchaus glaubwürdige Angabe des gerade in 
diesen Verhältnissen zu beachtenden Historikers (Ephoros bei Diodor) 
streicht. 

In der Rede, welche Isokrates für die Plataeer geschrieben hat, 
war es in seinem Interesse die Thebaner in das schlechteste Licht 
zu stellen, denn es galt den Plataeern, deren Stadt 373 von den 
Thebanern zerstört war, die nachgesuchte Hülfe zu verschaffen und 
die Thebaner aus der athenischen Bundesgenossenschaft auszustossen. 
Andrerseits war es angethän, das Wohlverhalten und die Verdienste 
der übrigen Bundesgenossen den Thebanern gegenüber hervorzuheben. 
Die Stelle ist voll von tendenziösen Entstellungen der Thatsachen, 



1) Diese Behauptung Schaefers, dass alle übrigen griechischen Bunde 
durch den Frieden des Antalkidas aufgelöst wurden, beruht auf falscher 
Auffassung der Autonomie und ist durchaus unrichtig, denn der lake- 
daemonische Bund blieb bestehen und der zweite athenische entstand 
unter Anerkennung des antalkidischen Friedens wenige Jahre darauf. 
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Man sieht nicht, wann im korinthischen Kriege die Thebaner von 
Athen gerettet sein sollen, eine solche Bettung fand höchstens 379 
statt. Isokrates setzt aber dieses Ereigniss von 379 vor den Frieden 
des Antalkidas, um das Vergehen der Thebaner, dass sie nach diesem 
Frieden der lakedaemonischen Politik folgten, um so grösser erschei- 
nen zu lassen. Dann sollen 381 die Thebaner ihre Politik treulos 
verändert, nach dem Friedensschlüsse die Athener im Stiche gelassen 
und sich dem lakedaemonischen Bunde angeschlossen haben. Es 
steht aber fest, dass die Thebaner, die heftigsten Gegner des antal- 
kidischen Friedens, in dieser Opposition und in einem freundschaft- 
lichen Verhältnisse zu Athen bis zum Jahre 382 beharrten. In 
diesem Jahre wurde aber von den Lakedaemoniern durch einen Ge- 
waltstreich die bestehende demokratische Regierung gestürzt und 
eine lakonisirende Oligarchie ans Euder gebracht, die sich kaum vier 
Jahre lang halten konnte. (Xen. Hell. V, 1, 32. 2, 15. 27.) Was 
auf die Rechnung einer Fraction und der gewaltsamen Politik der 
Lakedaemonier zu setzen ist, das wird von Isokrates ohne Weiteres 
den Thebanern überhaupt angerechnet. Die betreffende Eidesformel 
endlich wurde nie gegen einen bestimmten Feind geschworen, sondern 
lautete, zu Gehorsam im Kriege überhaupt verpflichtend, „fj \xi\v 
dKoXouöeiv öttoi äv AaKebaijiövioi fprüJVTai". 

Von solcher Ulizuverlässigkeit ist die Stelle, in welcher be- 
richtet wird, die Chier, Byzantiner etc. seien, entgegengesetzt dem 
Verhalten der Thebaner, trotz des antalkidischen Friedens treu ge- 
blieben. Wenn sich Isokrates und Diodor widersprächen und zwiscl^n 
den Angaben beider zu wählen wäre, so würde man wohl ohne 
Zweifel dem Historiker mehr Glauben schenken als dem Rhetor. 
Aber es widersprechen sich nicht einmal, wieSchaefer annimmt, 'die 
Angaben beider Schriftsteller. Schaefer fasst nur den Begriff von 
cunnaxia zu enge und übersieht, dass dieses Wort nicht nur Bundes- 
genossenschaft, sondern auchBündniss in der von uns diesem Worte 
gegebenen Bedeutung bezeichnen kann. Isokrates sagt ganz unbe- 
stimmt cujLiTrapejaeivav, womit noch nicht ein Bundesverhältniss be- 
zeichnet ist, sondern ohne Zweifel, da diese Städte mit Theben in 
eine Linie gestellt werden, ein Bündniss, cu|ujuaxia im weitern Sinne. 
Isokrates rühmt aber von den Insulanern, dass sie trotz des Druckes, 
welchen die lakedaemonische Macht durch das persische Bündniss 
und den Frieden des Antalkidas übte, im Bündniss oder in freund- 
schaftlichen Beziehungen mit Athen blieben, Diodor erzählt dagegen 
den Eintritt dieser Städte in den 378 gegründeten athenischen Bund, 
beide Schriftsteller berichten also etwas Verschiedenes und wider- 
sprechen sich durchaus nicht. 

Die andere Stelle, welche Schaefer noch zur Begründung jener 
Behauptung anführt, ist ebenfalls aus Isokrates und zwar ausPanegyr. 
16, einer um 380 gehaltenen Rede. Diese Stelle jedoch ist so all-' 
gemein gehalten, dass sie an sich ohne die erstere für diesen be- 
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sondern Punkt nichts beweist, sie lautet nämlich: tüjv c GXXrjViuv Ol 
|i€V dcp' f||LiTv, oi bk uttö AaKebai^ovloic €ici. Es sagt hierlsokrates 
nichts mehr als, ein Theil der Hellener steht unter lakedaemonischem, 
der andere unter athenischem Einflüsse, wie der folgende Satz lehrt: 
„al t«P TroXiT€iai, b\* iLv okoöci xdc tröXeic oötuu touc TrXeicrouc 
auTÜJV bieiXfi(paciv". Die Demokratien neigten zu Athen hin und 
Hessen sich lieber durch Athen bestimmen, die Oligarchien zu Lake- 
daemon. Dass es aber bis 378/77 überhaupt keinen neuen atheni- 
schen Bund, geschweige denn eine unterthänige Bundesgenossenschaft, 
gab, ist vorher in längerer Auseinandersetzung dargelegt worden. 
Schaefers Behauptung, dass Chios, Byzanz etc. bereits einer atheni- 
schen Bundesgenossenschaft angehörten und also 378 einer solchen 
nicht beitreten konnten, ist mitbin eine irrige. 

Nach dieser, wie sich späterhin zeigen wird, nothwendigen Ab- 
schweifung gelangen wir nun zu den Ereignissen, welche unmittel- 
bar die Begründung des neuen Seebundes herbeiführten. 

Auf den antalkidischen Frieden folgte das Jahrzehend der lake- 
daemonischen, durch das Aufgeben der Hellenenstädte Kleinasiens 
an den Grosskönig erkauften Uebermacht in Hellas. Die Coalition 
ist gesprengt, der boeotische Bund aufgelöst, dadurch Theben ge- 
schwächt und isolirt, Athen nur zur See von einigem Einfluss, aber 
ohne bedeutende, den Lakedaemoniern gefährliche Marine, dazu der 
Grosskönig mit den Lakedaemoniern verbündet. Wenn man einen 
Gebrauch von jenen beiden Stellen des Isokrates machen will, so 
müssen nach ihnen unter dem Drucke der lakedaemonischen Herr- 
schaft in vielen Städten oligarchische Umwälzungen erfolgt sein. In 
Theben ist ohne Zweifel die demokratische Partei eingeschüchtert 
und zurückgedrängt, denn früher hatte sie allein die Leitung des 
Staates, bald (382) hält ihr die oligarchische das Gleichgewicht (Hell. 
V, 2. 27). Die Oligarchen wagen sogar einen Staatsstreich mit Hülfe 
einer lakedaemonischen Heeresabtheilung unter Phoebidas. Dieser 
Gewaltstreich krönte zwar das Gebäude der lakedaemonischen Politik, 
erschütterte aber zugleich seine Grundlagen, ohne dass es zunächst 
äusserlich hervortrat. Hatte bereits die Auflösung Mantineas, das 
rücksichtslose Vorgehen gegen Phlius nicht gerade beigetragen die 
Sympathie der Hellenen den Lakedaemoniern zu erhalten, so rief 
die Occupation der Kadmea allgemeinen Unwillen und allgemeine 
Erbitterung hervor und bereitete eine neue Erhebung gegen Spartas 
Uebermacht und in engem Zusammenhang damit die Gründung des 
zweiten athenischen Seebundes vor. 

Den nächsten Anstoss zu dieser Bewegung gab die Dec. 379 
erfolgende Befreiung Thebens. Diese veranlasste die Athener die 
ersten Schritte zur Bildung einer auf Autonomie beruhenden Symma- 
chie zu thun und eine Aufforderung an die Hellenen zu diesem Zwecke 
zu erlassen (Diod. XV, 28). Schaefer meint, die Athener seien erst 
nach dem Handstreich, den im Frühjahre 378 Sphodrias auf Athen 
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versuchte, oder vielmehr nach seiner etwa im Sommer 378 erfolgten 
Freisprechung, d. h. erst nach einem unmittelbaren Angriffe auf ihr 
Gebiet, an die Neubegründung einer Marine — dieselbe war in dem 
letzten Jahrzeh end wieder verfallen — und einer Bundesgenossen- 
schaft herangegangen. Wäre diese Darstellung richtig, so würde 
die Erhebung und Befreiung Thebens mehr ein vereinzeltes lokali- 
sirteres Ereigniss und nicht das erste Symptom, die erste auch äusser- 
lich hervortretende Thatsache einer grossen, allgemeinen oppositio- 
nellen Bewegung gegen die Uebermacht der Lakedaemonier gewesen 
sein. Es würde auch die Begründung des neuen Seebundes in keinem 
so engen Zusammenhange mit dem Verlust der Stellung der Lake- 
daemonier in Theben stehen. 

Schaefer begründet seine Auffassung durch folgende Belegstellen. 
Xen. Hell. V, 4. 34: eK toutou (der Freisprechung des Sphodrias) 
oi 'AGtivcuoi diruXiücavTO töv TTeipaiä vaöc xe £vau7TriY0ÖVT0 toic 
T€ Boiwtoic irdcrj TrpoGujiia dßorjGouv. Plut. Pelop. 15: dK toutou 
(dem Einfall des Sphodrias) TrdXiv TrpoGujiÖTaTa 'AGrivaToi toic Gtj- 
ßaioic cuveudxouv Kai Tfjc GaXdrnic dvTeXajißdvovTo Kai Trepiöviec 
ebexovio Kai TrpocrprovTO touc dTTOCTaiiKuic tujv c €XXr|VUJv exoVTac. 
Schaefer polemisirt gegen Diod. XV, 28 und 29, wo erzählt wird, 
die Athener hätten sogleich nach der Befreiung Thebens zu den be- 
deutendsten Seestädten Gesandte mit der Aufforderung geschickt, an 
der Erhebung gegen die lakedaemonische Herrschaft theilzunehmen 
und sich ihnen anzuschliessen. Chios, Byzanz, Mitylene, Rhodos und 
einige andere Städte traten zuerst mit den Athenern in engere Be- 
ziehungen, in Athen versammelte sich ein Synedrion aus Abgesandten 
dieser Städte und auf diesem Bundestage wurde eine Bundesconsti- 
tution auf Grundlage voller Gleichberechtigung und Autonomie der 
Bundesmitglieder vereinbart. Die Lakedaemonier erwarteten einen 
gefahrvollen Krieg mit Athen und Theben. Man wusste, dass Athen 
mit Theben verbündet war und an die Bildung einer neuen Sym- 
machie heranging. Die Lakedaemonier erkannten, von welcher 
Bedeutung es sein würde, wenn man sich Athens versichert oder 
es wenigstens durch Einnahme des Hafens matt gesetzt hätte. Der 
König Kleombrotos überredete daher ohne die nöthige Befragung 
der Ephoren den in Boeotien mit einer Heeresabth eilung stehenden 
Sphodrias zu einem Handstreich auf den Piraeeus. Der Streich 
missglückte, und die Athener beschlossen in grosser Erbitterung 
„XeXöcGai Tac arovbdc Kai TroXeueiv". Athen geht nun energisch 
mit der Ausrüstung einer Land- und Seemacht vor, nimmt Theben 
in die Bundesgenossenschaft auf und erlässt dann, um die Seestädte 
günstiger zu stimmen, das Psephisma, welches den Besitz von 
Grundeigenthum im Bundesgenossengebiet den athenischen Bürgern 
untersagt. 

Schaefer hat allerdings darin Recht, dass Diodor die ganze Reihe 
dieser Ereignisse um Ein Jahr zu spät ansetzt, trotzdem kann die Folge 
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der einzelnen Ereignisse in dieser Reihe eine richtige sein. Dass dieser 
Bericht beiDiodoros nicht ohne Gewicht ist, geht ans dem Psephisma 
über den Grundbesitz hervor, in welchem, ganz in Uebereinstiramung 
mi^piodor, die Girier, Mitylenaeer als die ersten Bundesgenossen auf- 
geführt werden, worauf dann unmittelbar nach der Begründung der 
Bundesconstitution und vor dem Erfasse des Psephisma Theben folgt. 
Nehmen wir mit Diodor an, dass Athen unmittelbar nach der Be- 
freiung Thebens zum Abfall von Lakedaemon und zur Neubegrün- 
dung eines^Bundes aulgerufen habe, so muss Athen schon Anfang 
378 im Einverständniss mit der demokratischen Partei in Theben 
gehandelt haben. Die Angabe Xenophons, dass Athen bis zum Streich 
des Sphodrias gut lakedaemonisch gesinnt gewesen sei, wird dann 
zu verwerfen sein. Diodor behauptet ein solches Einvernehmen Athens 
mit Theben und giebt sogar an, Athen hätte zur Befreiung Thebens 
ein Hülfscorps geschickt. Xenophon sagt dagegen, die beiden Feld- 
herrn, welche das an der Grenze Attikas aufgestellte Beobachtungs- 
corps befehligten und nach Theben zu Hülfe zogen, hätten auf eigene 
Faust gehandelt und seien deshalb von den Athenern verurtheilt* 
worden. Es würde zu weit führen, wenn hier genauer die Contro- 
verse behandelt würde, ob die beiden Feldherren eigenmächtig der 
thebanischen Demokratie halfen (Grote) oder die^ nöthigen Iostruc- 
tionen hatten, so dass ihre Verurth eilung eine schreiende Ungerechtig- 
keit der athenischen Demokratie ist (Rehdantz, Lachmann). So viel 
steht fest, dass die damals in Athen herrschende Partei mit der 
thebanischen Demokratie gute Beziehungen unterhielt. Es lassen 
sich diese Beziehungen vom Jahre 395 an ununterbrochen verfolgen. 
Als im Jahre 382 die Führer der thebanischen Demokratie aus ihrer 
Vaterstadt vertrieben wurden, fanden sie in Athen die freundlichste 
Aufnahme. Man darf ohne Zweifel auf Grund der Thatsache, dass 
zur Zeit des Aufstandes in Theben ein grosses athenisches Beobach- 
tungscorps an der attischen Grenze stand , schliessen , dass man in 
Athen von dem Anscnlage wusste. Dieses Einvernehmen der Athener 
mit der thebanischen Demokratie während der Befreiung Thebens 
bestätigt auch Plut. Pelop. 15. Hier findet sich zwar nichts von 
athenischer Hülfe bei der Einnahme der Kadmea, aber die bestimmte 
Angabe, dass die Athener sogleich mit den Thebanern ein Bündniss 
geschlossen, dasselbe aber beim Heranrücken des lakedaemonischen 
Heeres wieder aufgekündigt und sogar Mitglieder der boeotischen 
Partei angeklagt und verurtheilt hätten. Plut. Pelop. 15: ... if|V 
cujijLiaxiav aireiTrovio toic Grjßaioic xai tüjv ßoium£6vTUJV elc bi- 
Kacrrjpiov KaTcrraYÖVTec touc \&v ktX, 

Bei dieser unter dem Drucke des Anmarsches des lakedaemoni- 
schen Heeres erfolgenden Reaction gegen die herrschende thebanische 
Partei und dem Sturze derselben erfolgte auch, wie Xenophon er- 
zählt, der Process der beiden Feldherren. Xenophon lässt unwift- 3 
kürlich durchblicken, dass ihre Verurtheilung nach der bisherigen 



■TW 
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Parteilage in Athen eine . unerwartete Thatsache war und also nur 
durch eine während der^estürzung über den Anmarsch eines grossen, 
feindlichen Heeres plötzlich eingetretene Aenderung der Parteiver- 
hältnisse bewirkt sein konnte. Xenophon sagt nämlich: 01 3 A6r|vaioi 
oötujc dcpoßoövTO ujcxe Kai tu) buo CTpaxriYÜJ KpivavTec ktX.^ Es 
fand also etwa Ausgang Winter eine spartafreundliche Umwälzung 
statt, welche wenigstens auf einige Monate die lakedaemonische, wohl 
im Wesentlichen aus oligarchischen Elementen zusammengesetzte 
Partei ans Ruder brachte, während vorher die thebanisch- demokra- 
tische Partei den Staat geleitet hatte 1 ). Man hatte sicherlich in 
Athen mit den vertriebenen Führern der thebanischen Demokratie 
über eine allgemeine Erhebung gegen Lakedaemon Pläne gemacht. 

Was die beiden Feldherrn betrifft, so hatten sie höchst wahr- 
scheinlich eine, wie es bei der Lage der Dinge kaum anders sein 
konnte, unbestimmtere, weitern Spielraum lassende Instruktion er- 
halten, welche sie in der den Thebanern günstigsten Weise auslegten 
und anwandten. Auf diese Weise würden die diametralen Gegen- 
" sätze beider Ueberlieferungen erklärt, ebenso jene Verurtheilung, 
welche zu den bei politischen Umwälzungen in hellenischen Städten 
— in Athen freilich im Ganzen nur bei oligarchischen — gewöhn- 
lichen Erscheinungen gehört. Man darf aus der Verurtheilung der 
beiden Strategen der athenischen Demokratie keinen besondern Vor- 
wurf machen. Es bleibt noch eine Berücksichtigung und Kritik der 
beiden Stellen übrig, auf welche Schaefer seine entgegengesetzte 
Auffassung stützt. Xenophon sagt nur, dass die Athener nach der 
Freisprechung des Sphodrjas mit allem Eifer an die Befestigung des 
Piraeeus gingen, Schiffe bauten und denBoeotern halfen. Wie tiber- 
all so hüllt sich auch hier Xenophon über die maritimen Verhältnisse 
im Allgemeinen, sofern dabei Lakedaemon nicht unmittelbar be- 
theiligt ist , M und die neue Seebundesgenossenschaft im Besondern in 
ein bedauerliches Schweigen. Xenophon widerspricht also gar nicht 
der Erzählung, dass nach der Befreiung der Eadmea sogleich die 
einleitenden Schritte zur Begründung einer neuen Seemacht und 
eines neuen Bundes gethan wurden. 

Der politische Umschwung Anfang März 378 wirkte ohne Zweifel 
sehr lähmend auf diese Operationen, so dass dieselben allerdings 
erst mit Energie aufgenommen sein werden, als der Ein/all des 
Sphodrias wieder die Parteiverhältnisse in Athen umgestaltete und 
Athens Stellung entschied. Man wird dann mit noch grösserm Eifer 



1) Es weist darauf auch die von Xenophon erzählte Thatsache hin, 
dass dem heranrückenden lakedaemo irischen Heere unter Kleombrotos 
der athenische Feldherr Chabrias mit einer Heeresabtheilung den Weg 
von Eleutherae nach Boeotien verlegte. Der Umschlag in Athen fand 
also statt, nachdem Kleombrotos einige Zeit in drohender Haltung an 
der boeotischen Grenze gestanden hatte, Ende Februar oder Anfang 
März 378. 
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als vor der oligarchischen Zwischenregierung herangegangen sein, 
weil man viel Zeit verloren hatte, und voraussichtlich ein Kampf um 
die Existenz bevorstand, nachdem man deutlich erfahren, dass die 
lakedaemonische Politik kein Mittel scheute, ihre maassgebende Stel- 
lung zu behaupten und die Gegner niederzuhalten. In der Stelle 
bei Plut. Pelop. 15 ist das Wörtchen TrdXiy zu beachten. Da in dem 
vorhergehenden Capitel von dem Aufsagen der cujUjLiaxia mit Theben 
erzählt ist, so geht das TrdXiv irpoGujuÖTaTCt Grjßaioic cuve^dxouv 
kt\. offenbar auf das Verhältniss, welches zwischen Athen und 
Theben vor der Aufkündigung des Bündnisses bestand. Mithin 
schlössen^, die Athener nach dem Einfalle des Sphodrias bereits zum 
zweiten Mal mit den Thebanern ein Bündniss, sie hatten schon früher 
in einem solchen Verhältnisse zu Theben gestanden. Plutarch würde 
also nur noch die Auffassung bestätigen, dass einerseits die athe- 
nische und thebanische Demokratie zur Zeit der Befreiung Thebens 
im engen Einvernehmen handelten, andrerseits die Erhebung Thebens 
und das Vorgehen Athens. zur Bildung einer neuen Seeinacht und 
Bundesgenossenschaft in gleicher Weise als Momente der äämaligen 
grossen, allgemeinen Bewegung, gegen das von den Lakedaemonjern 
vertretene oligarchische Princip zu« begreifen sind. Eine ähnliche, 
aber^ entgegengesetzte Bewegung im oligarchischen Sinne gsgen eine 
vorwiegend demokratische Bildung der Hellenenwelt veranlasste, wie 
sich zeigen wird, die Auflösung dieses athenischen Seebundes 1 ). 

Nach dem Einfall des Sphodrias und seiner in Sparta erfolgten 
Freisprechung nahm Athen eine feste Stellung in der oppositionellen 
Bewegung gegen Sparta- Das Volk beschloss XeXucGai xdc crrovbäc 
xai TroXejLieTv (am Anfang des Archontenjahres des Nausinikas, Sommer 
378). Es erfolgten eine ganze Reihe wichtiger Beschlüsse, die man 
mit Energie auszuführen begann. Es lebte wieder der alte Unter- 
nehmungsgeist und die Lust an entschlossenem Handeln und Wagen 
(TÖXjLir|) auf, die Thukydides an den Athenern gerühmt hattg.^ Man 
nahm eine Reorganisation des Steuersystems und eine neue Schätzung 
vor, man betrieb mit Eifer die Ausrüstung einer Flotte, welche zu- 
letzt die Höhe von 200 Trieren erreichen sollte, man ging an die 
Aufstellung^ eines Landheeres von 20,000 Kriegern. Eine direkte 
Vermö%eij(sfeuer (eicqpopai) von 300 Talenten, welche in Theilzah- 
lungen innerhalb der nächsten Jahre erlegt werden sollten,* wurde 
ausgeschrieben, um diese umfangreichen Rüstungen möglich zu 
machen. Mit Theben knüpfte man wieder die freundschaftlichen 
Beziehungen an, trat mit den Seestädten zur festern Begründung 
und Ausdehnung des Seebundes in Verbindung und erlangte durch 
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1) Uebrigens erklärt nur die in den Parteiverhältnissen begründete 
unsichere Haltung Athens den Handstreich des Sphodrias. Wäre Athen, 
wie es Xenophon darstellt, g^gen Sparta gutgesinnt gewesen, so wäre 
dieser Versuch eine solche Thorheit gewesen, wie man sie der von dem 
schlauen Politiker Antalkidas geleiteten Partei nicht zutrauen darf. , 
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die Entwicklung solcher Thatkraft den grossen Erfolg, dass sich 
Theben in die athenische Bundesgenossenschaffc aufnahmen und auf 
der am Tempel des Zeus Eleutherios aufgestellten Säule unter die 
Bundesgenossen verzeichnen Hess 1 ). 

Die Constitution des Bundes war bereits von dem Bundestage, 
welchen. Chios, Mitylene, Rhodos, Byzanz^und einige andere Städte 
bescnickt hatten, in gemeinsamer Berathung festgestellt worden. 
Vgl. Diod. XV, 28: fraxOr) 6ttö koivtic YVüJ|Lir|c tö u£v cuvebpiov 
cuvebpeueiv ktX. 

Auf diesem Bundestage spielte ohne Zweifel der grosse Staats- 
mann Kallistratos ( yon Aphidnai eine hervorragende Rolle. Er war 
es, der den glücklichen Einfall hatte, die noth wendigen Geldbeiträge 
cuvidHeic statt cpöpoc zu nennen, wodurch er von der Bezeichnung 
der Bundesbeisteuern die Übeln Vorstellungen entfernte, die sich an 
den ursprünglichen Ausdruck knüpften. Vgl. Schaefer Dem. u. s. Z- 
I, 1. Die Urkunde der Bundesverfassung ist leider nicht erhalten, 
sondern nur eine offizielle Darstellung der Grundsätze der Verfas- 
sung und der Tendenz des Bundes nebslT dem Bundesgenossenver- 
zeichnisse bis zum Sommer 374. Es findet sich dieses Verzeichniss 
auf der Säule, welche das Psephisma der Athener über die atheni- 
schen Besitzungen im Bundesgenossengebiete enthält. Dieses Pse- 
phisma ist nicht die constituirende Urkunde des Bundes, denn die 
Bundesconstitution wurde in einer gemeinsamen Berathung der Athe- 
ner mit den Städten, welche sich als die ersten zur Begründung eines 
Bundes bereit erklärt hatten, festgestellt und nicht durch einen Be- 
schluss des athenischen Demos allein. Ausserdem weist dieses Pse- 
phisma selbst auf eine bereits festgestellte Bundesverfassung hin, 
wenn es die Bedingungen, unter denen die Thebaner, Chier und die 
andern Bundesgenossen bereits Mitglieder des Bundes sind, als Norm 
für neu aufzunehmende Mitglieder hinstellt. Vgl. V, 25: 'Gäv Tic 
ßouXnrai 'AOnvaiujv cuju^axoc eivai Kai tujv cujujuaxujv ££eivai 
aimli em töTc auToic eqp' otcTrep Xioi Kai 0nßa?oi Kai oi aXXoi 
cuujuaxoi. 

Cap. II. 
Die Verfassung des Bundes. 

a. Allgemeine Bestimmungen. 

1. Der Zweck des Bundes. 

Athen giebt in dem Volksbeschlusse vom Jahre 377 als Zweck 
des Bundes an, die Freiheit und Selbständigkeit der Hellenen gegen 



1) Vgl. Diod. XV, 29, d. Psephisma über den athenischen Grund- 
besitz, Xen. irepl irop. V, 7 etc. 
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die Lakedaemonier zu sichern. c Auf dass die Lakedaemonier die 
Hellenen frei und selbstständig im ruhigen und sichern Besitze ihres 
Gebietes lassen'. "Ottuuc 01 AaKebcujuövioi £üjci touc "GXXrivac eXcu^ 
Oe'pouc elvai Kai auTOvöjuouc fjcuxiav äxciv ttjv aÜTwv £x° VTa c £v 
ßeßatuj. Vgl.Isokr.Plat.17: 'evGujueTcee b'Sxi töv TröXejaov dveiXecOe 

TÖV UTTOT^lOTaTOV OUX U7T€p TTJC UJUCT^paC CtUTTlptaC OUb' UTl£p iflc 

cujajadxujv eXcuGepiac, äiraci fäp UTrflpxev ujuiv, dXX' U7r£p tujv 
Trapd touc SpKOuc Kai Tdc cuvGrJKac jflc auTovojuiac cr€pou|Li^vujv. 
Isokr. Panath. 68: oux vnkp t^c ctuiTipiac rflc f]|U€Tepac iqpepov 
(p\ ajjujuaxoi) dXX' uir£p if\c bn|uoKpaTiac Kai toö juf] TrcpmeceTv 
öXiTapxiac yevonevric ttjXikoutoic kokoic tö jli^tcöoc, fjXiKOic em 
tujv b€Kapxiujv Kai t^c c-uvacrciac rfjc AaKebaijuoviuJV. 

Der erste athenische Bund hatte zuerst in ähnlicher Weise wie 
hier der zweite nicht Schutz und Trutz überhaupt als Zweck auf- 
gestellt, sondern zunächst vor Allem eine einzelne bestimmte Auf- 
gabe gesetzt, Befreiung der Hellenen von der persischen Herrschaft. 
Als dieses Ziel allmählig erreicht war, blieb der Bund dennoch be- 
stehen, nicht sowohl um die Hellenen vor künftigen, etwaigen An- 
griffen der Perser zu schützen, sondern um sich gegen jeden Angriff 
überhaupt zu vertheidigen. Der Bund hatte somit jene allgemeinere 
Aufgabe, die jeder Bund hat, welcher sich nicht selbst eine zeitliche 
Grenze setzen will, welcher nicht ein auf bestimmte Zeit und zu 
einem bestimmten Zwecke geschlossener Staatenbund, sondern ein 
Bundesstaat sein soll. Auch im zweiten Bunde wird zuerst die 
Realisirung eines einzelnen und bestimmten Zweckes in den Vorder- 
grund gestellt, und es werden zur Erreichung dieses Zieles die helle- 
nischen und nicht hellenischen Gemeinwesen zur Theilnahme am 
Bunde aufgefordert. Nachdem die Uebermacht der Lakedaemonier, 
welche die Autonomie der hellenischen Seestädte verletzte und die 
Selbstständigkeit der übrigen hellenischen Staaten gefährdete, ge- 
brochen war, kam mehr die allgemeinere Tendenz der Symmachie 
zur Geltung, diese Tendenz, welche schon in dem Psephisma, wenn 
auch nicht gleich an der Spitze desselben, sondern erst in einem 
spätem Passus und offenbar zunächst mit Bezug auf Lakedaemon, 
enthalten ist:^ „Wenn Jemand zu Lande oder zur See gegen die, 
welche den Bund geschlossen haben, in feindlicher Absicht zieht, so 
werden die Athener und die Bundesgenossen mit aller Kraft nach 
Möglichkeit den Angegriffenen zu Lande und zur See beistehen" 
(£dv bi Tic iij dm ttoXcuuj im touc Trouica|i^vouc Tf|V cunjuaxiav 
fj KaTd fy\v f\ KaTd OdXarrav ßorjöeiv 'AGnvaiouc Kai touc cuu- 
jadxouc ktX.). 

2. Mitgliedschaft im Allgemeinen. 

„Es steht allen hellenischen und nicht -hellenischen Gemeinden 
frei, sofern sie nicht dem Grosskönige untergeben sind, Mitglied des 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 44 
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Bundes zu werden. 3 6dv Tic ßoiiXnrai tujv c 6X\rjvuuv f\ tujv ßap- 
ßdpwv tujv iv nTreiptu £voikouvtujv f\ tuiv vnaujTwv, öcoi jafi ßaci- 
X^ujc eiciv, 'AOnvaiujv cuji|Liaxoc eivai Kai tuiv cuuudxwv ££eivai 
auTiji. 

Für die neu eintretenden Mitglieder gelten dieselben Verfas- 
sungsbestimmungen, wie sie auf dem constituirenden Bundestage 
vereinbart sind: im toic auTOic £qp' oTcTrep Xioi Kai 0r|ßaioi Kai 
oi dXXoi cuujuaxoi. Vgl. Diod. XV, 28: im toic Tcoic Traciv. 

3. Stellung der einzelnen bundesgenössischen Gemeinden 
zum Bunde als solchem und zur führenden Stadt. 

Alle Mitglieder des Bundes sind autonom, sie haben die Form 
der Verfassung, welche ihnen beliebt, sie erhalten keinen Stadt- 
vorsteher oder Aufsichtsbeamten, zahlen keinen Phoros und erhalten 
keine stehende Besatzung, „aÖTOVÖuiu, TroXrreiav TroXiTeuojLievii) f}V 
fiv Tic ßoiiXnTai, ur|T€ dpxovTa uirobexou^vuj, jir|T€ cpopov cpepovri 
urjTe cppoupdv eicbexoji^vtu". Um die Garantie der Selbstständigkeit 
und der Integrität des Gebietes der einzelnen Bundesstädte zu er- 
höhen, verzichten die Athener in diesem von Aristoteles beantragten 
Volksbeschlusse auf den Erwerb irgend welcher Besitzungen im 
bundesgenössischen Gebiete. Weder die athenische Bürgerschaft als 
solche noch der einzelne Privatbürger soll in dem Gebiete der Bundes- 
genossen Besitzthümer erwerben dürfen. Vgl. v. 25: dcpeivai töv 
bfjjuov tujv 'AGnvaiwv Ta epariuaTa, öttöc' av TUYxdvij övTa fj ibia 
fj briuöaa 'AGnvaiwv iv tjj x&pcf. T &v Troiouueviuv Tf|v cujijLiaxiav. 

Schaefer drückt seine Auffassung dieser Bestimmung in folgen- 
dem Satze aus : „Es handelt sich dabei nicht um Grundstücke, welche 
die Athener augenblicklich in Händen hatten, denn mit dem Aus- 
gang des peloponnesischen Krieges war aller auswärtige Besitz, 
namentlich die Kleruchien, ihnen entrissen worden. Aber wenn wir 
bedenken, wie hart dieser Verlust die Athener betroffen hatte, und 
wie zähe dergleichen Ansprüche unter den Hellenen festgehalten 
wurden, so können wir das Opfer, welches die Athener mit dieser 
Politik dem Gemeinwohl brachten, nicht hoch genug anschlagen". 
Nach Schaefer handelt es sich also nicht um Aufgeben von Besitzungen, 
sondern von Ansprüchen auf gewisses Grundeigenthum. Allerdings 
haben die Athener nach dem peloponnesischen Kriege schwerlich 
Kleruchien errichtet und, wenn sie es hätten, so würden sie dieselben 
durch den Frieden des Antalkidas verloren haben, denn dieser machte 
alle Gemeinden autonom — was den vollen, uneingeschränkten Be- 
sitz des Gebietes bedingte — und Hess den Athenern ausdrücklich 
nur die alten kleruchischen Gebiete: Lemnos, Imbros und Skyros. 
Vgl. Xen. Hell. II, 8. Boeckh Staatsh. I, 559 f. Die Athener konnten 
aber andere Besitzungen als gerade Kleruchien, oder von pachtzins- 
pflichtigen Gemeinden — wie auf Lesbos nach dem Falle Mitylenes 
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427 — bewirtschaftete Ländereien haben. Zunächst sei nur er- 
wähnt die Zollstätte zu Chrysopolis, einem Flecken auf dem Gebiete 
von Chalkedon, zur Erhebung der pontischen Zölle, welche Stätte 
im Jahre 391 von Byzanz an Athen gegeben war. (Xen. Hell. IV, 
8, 27 und I, 1, 22.) Es dürfte sehr in Frage kommen, ob der Friede 
des Antalkidas den Athenern diesen Besitz nehmen konnte, da die 
Autonomie von Byzanz, welchem sonst diese Zollstätte zugehörte, 
dadurch an sich nicht geschädigt wurde, und diese Stadt mit Athen 
fortdauernd gute Beziehungen unterhielt. Hätte Athen durch den 
antalkidischen Frieden diesen Besitz verlieren müssen, st) würde 
etwas davon in den Quellen verlauten, sei es über die Thatsache 
'dieses nicht unbedeutenden Verlustes, sei es über die ohne Zweifel 
dagegen sich erhebende Opposition der Athener. Schaefer meint mit 
Bezug auf das Verbot: uf| eHeivai jarJTe ibiqt . . . 'AGrjvaiuuv |ur)bevi 
eYKTrjcacGcu ev xaic tuiv cu|njLiäxuiv xwpaic jur|T€ ouciav jurJTe xw- 
piov |LirjT€ Trpiajievijj kt\. c An Grundbesitz, den die Athener als 
Metoiken besessen hätten, ist auch nicht zu denken, Metoiken durften 
überall keinen Grund und Boden erwerben, und ein Privilegium 
dieser Art für Einzelne wird, so lange die lakedaemonische Hege- 
monie währte, nicht ertheilt sein/ Vgl. Dem. u. s. Z. 30 Anm. 3. 
Metoiken durften indessen Grund und Boden in einem Staate er- 
werben, der mit dem eigenen einen derartigen Vertrag geschlossen 
hatte, in welchem man sich gegenseitig dieses zugestand. Ein solcher 
Vertrag wird z. B. erwähnt bei Xen. Hell. V, 2, 19, wo dieOlynthier 
mit andern Städten vereinbarten: „^mirajLiiai Kai ^KTrjcetc Trap' 
ä\\rj\oic". Ferner weist auf derartige Abmachungen das Psephisma 
der Byzantier und Perinthier bei Dem. v. Kranz 112, das, wenn 
unächt und .von Spätem angefertigt, jedenfalls nach dem Muster 
ähnlicher und auf Grund analoger Thatsachen verfasst ist. Es heisst 
hier: Aeböx0ai tuj bdjitp tiü Bu£avTiwv Kai TTepivGiuiv 'Aörjvaioic 
böuev dtriTa|Liiav, ^T^Taciv fäc Kai okiäv. 

Dass Athen ebenfalls mit einer Reihe von Städten solche Ver- 
einbarungen getroffen hat, ist höchst wahrscheinlich, da die ver- 
schiedensten Beziehungen durch Verträge geregelt wurden, von denen 
freilich sehr wenige erhalten sind. Wenn Schaefer meint, die spar- 
tanische Hegemonie habe die Ertheilung von Privilegien auf Erwerb 
von Grundeigentum 1 ) an einzelne Bürger verhindert, so reichte, 
besonders nach der Schlacht von Knidos, der spartanische EinfLuss 
zur See gar nicht so weit, wie Schaefer anzunehmen scheint. Eine 
Reihe von Inseln und Seestädten hatte sich ganz vom lakedaemoni- 
schen Bunde emancipirt, war vollständig unabhängig geblieben oder 



1) Dass solche Privilegien sehr häufig ertheilt wurden , lässt sich aus 
der verhältnissmässig grossen Anzahl von Volksbeschlüssen -aus den ver- 
schiedensten griechischen Städten schliessen, die an verdiente Bürger 
anderer Städte ^TKxnciv ^äc xal olxfac geben. 

44* 
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sogar anter athenischen Einfhiss gerathen. Selbst nach dem Frieden 
des Antalkidas sagt Isokrates in einer 380 gehaltenen Bede mit 
einem etwas starken Ausdruck „ c €\\r|VUJV oi jufev ucp' flMiv oi bfe 
uttö AaK€bai|uovioic elciv" (Paneg. 16). 

Byzanz, Mitylene, Chios und andere Städte unterhielten mit 
Athen fortdauernd gute Beziehungen. Ausserdem war nach der 
Schlacht von Knidos Athen bedeutend in der Gunst der Seestädte 
gestiegen, ein Athener, Konon war es, den man als den Befreier 
bezeichnete. 

Es muss in der That ein Bestand von athenischen Privat- und 
Staatsbesitzungen vorhanden gewesen sein, sonst würde entschieden 
der betreffende Passus in dem Psephisma in etwas anderer Form 
ausgedrückt sein. Er lautet nämlich: CKpeivat töv bfijuov . . Ta £f- 
KTrj|uaTa övra £v Trj X^Wi „Das Volk soll aufgeben die Besitzungen, 
welche vorhanden sind in dem Lande der Bundesgenossen". Würden 
die Besitzungen nicht mehr vorhanden gewesen sein, so hätte man 
nicht mehr Besitzungen, sondern nur Ansprüche (etwa biK<xiu)C€tc) 
aufgeben und das Psephisma nur von diesen reden können. Dann 
heisst es weiter: ,/Attö Ncxucivikou äpxovroc \xr\ eHeivai jarixe ibia 
jir|T€ bTijuociqt 'AGrjvaiujv jaribevi dYKTrjcacöai dv rate tujv cuju|uäxujv 
Xüjpaic firixe oiKiav ^i^T€ xwptov nrJTe Trpiaji^vuj |ir|Te uiroBejLievw 

JLir|T€ fiXXlU TpÖTTlfJ flT)b€V\. 

Wenn es nach dem Archontat des Nausisikos ausdrücklich ver- 
boten wird Besitzungen zu erwerben, so muss es wohl vorher er- 
laubt und in der That der Fall gewesen sein, nicht nur vor 30 bis 
40 Jahren, sondern bis in die Zeit hinein, als das Gesetz erlassen 
wurde. Endlich bemerkt Schaefer: ^Hätten die Athener sich eines 
nutzbaren Besitzes und nicht eines Eechtstitels entäussern wollen, 
so würden sie bestimmt haben, der gegenwärtige Inhaber solle seinen 
Grundbesitz- in bestimmter Frist verkaufen'. 

Auch dieser Grund ist nicht ziehend, zunächst beschliessen. die 
Athener, dass die Besitzungen überhaupt aufzugeben sind, in welcher 
# Weise dieses geschehen soll, ist eine andere Frage. Die Bestim- 
mungen über die Ausführungen eines Gesetzes stehen häufig nicht 
im Gesetz selbst, sondern bilden den Inhalt eines folgenden Erlasses. 
Es konnte die Ausführung des Beschlossenen nicht in einigen Worten 
geregelt werden, denn es war offenbar nicht genügend einfach zu 
befehlen, bis zu welchem Termine die athenischen Bürger ihre Be- 
sitzungen zu verkaufen hätten. Ein einfacher Befehl des Zwangs- 
verkaufes an einzelne Bürger der betreffenden Bundesstadt oder an 
die Stadt selbst hätte bedeutende Schädigungen des Privateigentums 
der betreffenden Athener zur Folge gehabt. Es waren jedenfalls eine 
Anzahl von Bestimmungen zu treffen, die den Inhalt anderer Volks- 
beschlüsse bildeten und nicht wohl in dieses Psephisma von allgemei- 
ner Bedeutung passten. Ueberdies befindet sich auf der Säule, welche 
dieses Psephisma enthält, noch ein anderes von demselben Aristoteles 
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beantragtes, das, soweit aus den ersten Zeilen zu schliessen ist, aus- 
führliche Bestimmungen über die Art der Aufnahme von Bundes- 
mitgliedern enthielt und wahrscheinlich auch solche über die Bück- 
gabe athenischer Besitzungen an die betreffenden Bundesstädte. 

Schliesslich sagt noch Isokrates ausdrücklich: Tuiv jifev KTT^a- 
tujv T&v ujii€T€puJV aÜTUJV aTrecnyre (Plat. 44), so dass es hinreichend 
feststeht, dass die Athener durch jenen Volksbeschluss nicht bloss 
beanspruchtes Eigenthum, sondern wirklich Besitzungen aufgaben. 
Nur wenn man den Beschluss in diesem Sinne auffasst, wird man 
dessen Bedeutung und den Eindruck, welchen derselbe machte, be- 
greifen können. 

b. Der Rath der Bundesgenossen (Tö koivöv cuv£öpiov tuiv cum^dxiuv). 

1. 

Der Bath der Bundesgenossen ist die Versammlung der bundes- 
genössischen Abgesandten und das Organ, mittelst dessen sich die 
Bundesgenossenschaft an der Leitung der Bundesangelegenheiten be- 
theiligt. Das Synedrion besteht aus je Einem Abgesandten eines 
jeden Mitgliedes der Bundesgenossenschaft. Jede Bundesgemeinde 
ohne Rücksicht auf ihre Grösse führt eine Stimme. 

Athen schickt keinen Abgesandten in das Synedrion und führt 
in demselben keine Stimme, das Synedrion ist nicht der Bath der 
Athener und der Bundesgenossen, sondern der Bundesgenossen allein, 
eigentlich nicht ein Bundesrath, der den Bund als solchen vertritt, 
sondern nur die Vertretung eines Theiles, nämlich der Bundes- 
genossenschaft. Ein analoges Verhältniss würde im deutschen Bundes- 
systeme bestehen, wenn alle deutschen Staaten ausser Preussen eine 
permanente Delegation bilden würden, durch welche sie sich an der 
durch Preussen gehandhabten Leitung der Bundesangelegenheiten 
durch txutachten, Rathschläge, gewisse beaufsichtigende Thätigkeit 
betheiligen würden. Dass die Athener Vertreter (die Vorsitzenden 
der Bule) zur Verhandlung mit den Bundesgenossen in das Synedrion 
schicken konnten, wäre fast selbstverständlich, wenn es nicht noch 
aus den Quellen ausdrücklich zu entnehmen wäre. Vgl. Diod. XV, 
28: ö be bfjjuoc koivöv cuvebpiov dTrdvTUJV tujv cuja^dxiwv (nicht 
'AGrivaiiuv Kai dTrdvTUJV tujv cu|i|idxujv wie es im andern Falle 
lauten würde) cuv€Ctt|Co:to : Kai cuveopouc direbeiSav ^Käcrvic Tfjc 

ttoXcujc exdxön b€ aTrö koivtic xvwuric ttöXiv b s in 

TcrjC Kai jueTaXtiv Kai juiKpdv juiäc ipricpou Kupiav eivai. Vgl. Aesch. 
g. Ktes. 74. Als Gegensatz zu dem cuvebpiov tujv cuuudxujv ver- 
gleiche man z. B. im Psephisma über den athenischen Grundbesitz 
im Bundesgenossengebiete, wo auch einfach „cuv^bpouc tüjv cu|U- 
udxujv" vorkommt, das „cu|i^axoe eivai 'AOrjvaiujv Kai tujv cu|i- 
ndxwv". 

Deutlich ist ferner die Zusammensetzung des Synedrions er- 
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kennbar aus dem urkundlich überlieferten Geschäftsgange, der bei . 
Staatsverträgen und politischen Verhandlungen befolgt wurde und 
nur bei einer Organisation des Synedrions, als Bathes allein der • 
Bundesgenossen denkbar ist. Im Jahre 371/0 schickte Dionysios I. 
von Syrakus eine Gesandtschaft nach Athen, um mit dem athenischen 
Bunde Frieden zu schliessen. Die athenische Bule empfängt die 
Gesandtschaft, nimmt von ihren Schriftstücken und ihrer Botschaft 
Eenntniss und fasst Über die Behandlung der Anträge des Dionysios 
und über diese selbst ein Probuleuma. Die Vorsitzenden der Pry- 
tanen (die Proedroi) sollen die Bundesgenossen zusammenberufen 
und mit ihnen über die Botschaft des Dionysios verhandeln, die 
dann ihr Gutachten dem Demos, was aus andern Urkunden hervor- 
gehen wird, zur endgültigen Entscheidung vorlegen. Der bundes- 
genössische Rath wird an dieser Stelle geradezu als „ot cu|U|Liaxoi" 
bezeichnet; der athenische Demos erscheint als ein ausserhalb der 
Bundesgenossenschaft im engern Sinne stehendes Element des Bundes : 
Da die Bule Über dieselbe Angelegenheit ebenfalls ein Gutachten 
dem Demos vorlegt, so liegen demselben zwei böy|LiaTa vor, das der 
Bule und das der Bundesgenossen (bö^no: ttjc ßouXfic und koivöv 
böy^a tujv cujUjLidxwv. Aesch. v. d. Trugges 60). vgl. Corp. Inscr. 
Gr. Nr. 85 b, S. 898: — ioc cnrev Trepi Oüv oi trpdcßeic oi irapä 
Aiovuciou fiKOvxec Xerouav beböxöai rrj ßouXrj. irepi (Lv jufcv tujv 
Ypannaiiuv, ujv direuuie Aiovuaoc irpöc töv bfl^ov tujv J A9rjvaiuuv 
Kai Tfjc €iprjvr|C touc cu^^dxouc boy^a dHeveyKcTv ic töv bfijaov, 
öttoic av auToic ßouXeuojudvoic boKfj apicrov eivai. Trpoccrforfelv 
be touc Trpecßeic irpöc töv bfluov eic tt|V Trpurrnv diacXriciav Kai 
cuXX&avTac touc cumudxouc touc Trpocbpouc jicv xpimorijeiv irepi 
ä>v dxTeXouci, TVOJjLiri v be cu^ßdXXecGai tt)c ßouXflc Trpöc töv 
bfj^ov ktX. 

Der athenische in der Ekklesia versammelte Demos bestätigt 
oder verwirft das, was Bule und Synedrion vorlegen, er ist eine 
Instanz ausserhalb des Bathes der Bundesgenossen und nicht ein 
durch einen „Mitsitzer" (cuvebpoc) vertretenes Glied im Synedrion. 
Dasselbe war auch nach dem Bundesgenossenkriege der Fall, obwohl 
dieser Krieg in der Entwicklung des Bundes einen bedeutenden 
Abschnitt bezeichnet. 

In der ersten Volksversammlung zur Besprechung über den 
Frieden von 346, wird ein „bö^ina koivöv tujv cuuudxujv" vorge- 
lesen, Athen gehört offenbar nicht zu denen, die es beschlossen haben. 
Das Dogma lautet nach Aesch. g. Ktes. 69 fg. 1 ): 'AOrtvaiouc uirfcp 
eiprivnc ßouXeuecGai, ÖcTvai Tip ßouXo^cvuj tujv c €XXrjvujv dv Tpici 



1) Es gehört dieses Dogma nicht zu den später hinzugefügten, 
unächten Urkunden, welche der Redner verlesen lässt, und die darum 
nicht dem Texte selbst angehören. Aeschines referirt selbst über den 
Beschluss. 
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jlitici eic xf|V auxfjV cxrjXriv ktX. und ähnlich Aesch v. d. Trugges60: 
'Gireibfi ßouXeuexcu 6 bfijuoc 6 'AGrivaiuJv U7t£p Glprjvric Ttpöc OiXnr- 
ttov, oi be Trpecßeic outtuu Trdpeiciv, ouc dHeTrejuuie 6 bfjjuoc eic xf|V 
c GXXdba beböxöai toic cujujLidxoic, dTreibdv dTtibrijurjcuKiv oi Ttpd- 
cßeic Kai xdc TTpecßeiac dTrcrpreiXuJci toic 'AGrivaioic TTpOYpduicu 
xouc Trpuxdveic liacXriciac buo xaxd xöv v6)liov, ev bfc xauxaic ßou- 
Xeucac0ai Ttepi xf\c €iprjvT]c, xouc 'AGrivaiouc, ö xi b* av ßouXeucrixai 
6 bfjjuoc xoöxo koivöv boTJuct xujv cujLijudxujv eivcu. 

An beiden Stellen verhandeln das Synedrion und der athenische 
Demos wie zwei ganz verschiedene Staatskörper, der Demos ist nicht 
ein Glied des Synedrions. Im letztern Falle überträgt das Synedrion 
die sich daraus ergebende Beschlussfassung Über den Frieden den 
Athenern allein. Wenn die Athener, nach der Rückkehr der Gesandten, 
über den Frieden berathen werden, so soll ohne weitere Betheiligung 
der Bundesgenossen, welche sonst das Probuleuma vorlegten, der 
athenische Demos Beschluss fassen, und dieser Beschluss der Athener 
soll zugleich gemeinsamer Beschluss der Bundesgenossen sein. 

Bei den Friedensverhandlungen von 346 verwirft der athenische 
Demos einen Beschluss des Synedrions 1 ), macht es dadurch nichtig, 
* (aicupov TreTTOiriKUJC böy^a xujv cu|Li)LidxuJV ; vgl. Aesch. v. d. Trugges 
62 fg.) und beschliesst im Gegensatze zu dem, was das bundesge- 
nössische Dogma forderte, nicht nur Über den Frieden, sondern auch 
über ein Bündniss mit Philipp. Zugleich wird in dem Volksbeschlusse 
die Bestimmung getroffen: dTtobouvcu xouc öpjcouc xoic irpecßeci 
xoic Trapd OiXittttov ev xrjbe xrj fijuepa xouc cuvdbpouc xtöv cujujud- 
XU)V. Einerseits ist der Ton dieses Volksbeschlusses zu kategorisch, 
andrerseits die Zeit bis zum Sonnenuntergänge desselben Tages zu 
kurz, als.das8 man an eine nachträglich einzuholende Bestätigung des 
Synedrions denken dürfte. 

Aber auch vor dem Bundesgenossenkriege kann das Synedrion 
keine andere Stellung als die einer berathenden Körperschaft gehabt 
haben, sonst würden die Quellen etwas mehr von dem Bundes- 
rathe verlauten lassen. Ueberdies hat die Bundesverfassung über- 
haupt während der ganzen Zeit des Bundes keine wesentliche 
Veränderung erlitten. Im Allgemeinen wird die Bundesgenossen- 
schaft und ihr Organ, das Synedrion, in allen Quellen mit Still- 
schweigen übergangen und mit Ausnahme ganz besonderer Fälle 



1) Es ist natürlich für diesen Punkt von keiner Bedeutung, dass 
Aeschines das Psephisma mit einer falschen Gesandtschaft in Beziehung 
bringt. Es bezieht sich nämlich das Psephisma nicht auf die Gesandten, 
welche die Athener nach allen hellenischen Städten geschickt hatten, 
sondern auf die, welche die Hellenen in Folge der Aufforderungen dieser 
Gesandtschaften nach Athen schicken sollen, vgl. Aesch. v. d. Trugges 
60, S. 117. Hier handelt es sich nur um die geschäftliche Behandlung 
des Antrages, die Aeschines kennen musste, während er zu einer unrich- 
tigen Darstellung keine Veranlassung hatte. 
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nur der athenische Demos als der entscheidende Factor erwähnt. 
Ausserdem weist auf die Richtigkeit dieser Auffassung die Bemer- 
kung des Schol. z. Arist S. 174, 15. cuvebpiov] toöt' £cti ßou- 
XeuTrjpiov cimaivei be xfjv f|T€|ioviov, ibiov t«P ttjc tüjv ctpxöv- 
tujv iröXeujc tö cuvebpiov elvai irap' outoic tujv dpxonevuuv 1 ). 

Eine Erklärung, warum die Bundesgenossen, trotz der im 
Psephisma aus dem Archontenjahre des Nausinikos über den atheni- 
schen Grundbesitz hervortretenden Nachgiebigkeit der Athener, nur 
berathende Stimme hatten, findet man darin, dass, als ein Jahr vor 
dem Psephisma die Bundesverfassung vereinbart wurde, die Athener 
noch nicht die Concessionen zu machen brauchten, welche späterhin 
nöthig wurden. In der ersten Zeit der Erhebung zeigten sich die 
Seestädte den Athenern geneigt, dann aber stellte sich heraus, dass 
ihr Misstrauen gegen dieselben doch so erheblich war, dass sie 
Bedenken trugen als Mitglieder in die Bundesgenossenschaft einzu- 
treten. Ferner waren zur Vereinbarung der Bundesverfassung nur 
sechs bis sieben Seestädte in Athen" vertreten, welche den Athenern 
gegenüber eine so geringe Machtstellung einnahmen und sich zum 
Theil, wie Byzanz, so sehr durch athenischen Einfluss bestimmen 
Hessen, dass die Athener natürlich bei jener Berathung massgebend ' 
sein mussten. 

2. Der Sitz des Synedrions 

ist Athen, als Vorort des Bundes, vgl. Diod. XV, 28: cuvebpiov 
cuvebpeueiv *AGrjvriciv. Für die Zeit nach dem Bundesgenossen- 
kriege, vgl. Aesch. v. d. Trugges 89, wo berichtet wird, dass 
Kallias von Chalkis fordert: uff cuvebpeueiv XaXxibeac ktX. Dazu 
vgl. v. d. Trugges: 62 und 86. 

3. 

Das Synedrion ist eine permanente Versammlung d. h. es tritt 
nicht periodisch oder in bestimmten Monaten des Jahres zusammen, 
sondern ist das ganze Jahr hindurch in Athen anwesend. Zu einer 
Sitzung versammelt es sich in dem einzigen bekannten Falle auf Be- 
rufung der Vorsitzenden des athenischen Senates, der Proedroi, vgl. 
den Senatsbeschluss bei Boeckh C. I. Nr. 85 b, S. 898: . . . Kai 
cuXX&iavTac xoüc cuu^dxouc touc rcpoebpouc xpr\iiaT\Ze\v irepi u»v 
crnrAouci ktX. 

Im ersten athenischen und im lakedaemonischen Bunde traten 
die Bundesräthe periodisch zusammen und zwar in Athen zur Zeit 
der Dionysien, in Sparta gewöhnlich im Frühjahre. In beiden Bundes- 



1) In Eretria heisst die Bule mit berathender Stimme cuvlöpiov. 
vgl. den Beschluss des Senats von Eretria bei Hang. Nr. 689: Ol irpö- 
ßouXoi elirav • frreifcfj Ocöttouttoc 'Apxe&riuou cuvrnpdiv ktX. . . öeööxöai rolc 
t€ cuv&poic Kai ti£ biyxn> frraivdcai ktX. 
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Verfassungen *) hatten die Bundesräthe nicht nur berathende Stimmen, 
sondern ihre Beschlüsse waren von entscheidender Bedeutung. Das 
Synedrion des zweiten Bundes hatte nur berathende Stimme, war 
indessen permanent, was den Einfluss der bundesgenössischen Ver- 
tretung erheblich steigern musste und einen Ersatz dafür bot, dass 
das Synedrion nur eine berathende Versammlung war, deren Be- 
schlüsse nicht entschieden 2 ). 

Als Belegstelle, dass der Bundesrath permanent war, pflegt 
man anzuführen Isokr. Plat. 26: Aejouciv 01 ©rjßaioi ibc UTrep xoö 
koivoö xoö cuujuäxwv Tour* (Zerstörung von Plataeae) iizpalav 
KCtixoi XP*1 V cturouc, övtoc dvGdbe cuvebpiou, oux UTr£p tujv TrpaYM*a- 
tujv (X7toXottico|li^vouc fjKeiv dXXöt TTplv Troif|cai ti toutuüv dXGeiv 
die ujLiäc ßouXeucou.evouc. v Ovxoc dvGdbe cuvebpiou kann freilich 
neben Ma hier das Synedrion ist', in dem Sinne der Permanenz dieses 
Rathes, auch bedeuten, c da hier das Synedrion war' d. h. Sitzungen 
hatte, als die Thebaner gegen Plataeae vorzugehen beabsichtigten. 
Die letztere Erklärung wäre indessen immerhin gezwungener, man 
wird mit Rehdantz die erstere vorziehen. 

Dass die Mitglieder des Bundesrathes längere Zeit in Athen 
waren, dürfte man auch folgern aus Aesch. v. d. Trugges 86, wo er 
den Herold touc euvebpoue tujv cujujudxujv als Zeugen für Ereignisse 
aufrufen lässt, die 3 Jahre früher im April geschehen sind. Es geht 
aber nicht an, auf Grund dieser Stelle die Permanenz des Bundes- 
rathes, wie Rehdantz thut, (*synedri continuo sedebant') kategorisch 
zu behaupten. Mehr noch nöthigen die richterlichen Functionen des 
Bundesrathes in Processen gegen die, welche Bundesgesetze verletzt 
haben (darüber in einem spätem Abschnitte Näheres) zu der An- 
nahme, dass der Bundesrath beständig zusammen war. Eine solche 
richterliche Funktion erhielt das Synedrion z. B. durch das Psephisma 
über den Grundbesitz der Athener im bundesgenössischen Gebiete: 
eav be Tic ujvryrai f\ KT&Vrai ktX. . . . eHeivai tuj ßouXo^evtu cpfivai 
irpöc toüc euvebpoue tujv cujuu.&xujv. Nicht nur die Anzeige ge- 
schieht beim Synedrion, sondern es nimmt dasselbe auch Theil an 
der Processführung selbst: Kpiv^cGu) £v 'ABrjvaioic Kai cu|UjLidxoic 
und Zr|jLiiouvTUJV b£ auTÖv Gavcmp f\ cpu^rj ÖTav oi AGrivcuoi Kai 
cuju^axoi KpaTuici. 

Ferner hatte das Synedrion sich bei den politischen Verhand- 
lungen zu betheiligen und vielleicht bei manchen andern Angelegen - 

1) Es kommt der athenische Bund natürlich nur während seiner 
ersten Periode, in welcher die Bundesgenossen noch autonom waren, in 
Betracht. 

2) Dass der bundesgenössische Rath permanent war, nehmen auch 
Rehdantz und Schaefer an, ohne indessen die Annahme, wie auch andere 
durchaus controverse Punkte betreffende, durch eine eingehendere Unter- 
suchung zu begründen. Eine solche wird daher in manchen Fällen, wo 
die Resultate dieser Forschungen mit Rehdantz und Schaefer überein- 
stimmen, nicht überflüssig. 
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heiten, wo der Lückenhaftigkeit der Quellen wegen keine Einsicht in 
dessen Thätigkeit ermöglicht ist. Diese vielfachen Geschäfte konnten 
auch der Art nach, wie sie zu erledigen waren, nur einer Versamm- 
lung Übertragen werden, welche, wie die athenische Bule, im Stande 
war, sich täglich zu versammeln. 

4. 

Das Synedrion hat über alle gemeinsamen Angelegenheiten des 
Bundes, soweit diese nicht durch die Constitution dem Vorort allein 
übertragen sind, zu berathen und den gefassten Beschluss dem Demos 
als Probuleuma vorzulegen. Der Demos, dessen Verhandlung das 
Gutachten der Bule und des Synedrions zu Grunde liegt, entscheidet. 
Das Synedrion nimmt Theil: 

a) An den politischen Verhandlungen mit auswärtigen Mächten, 
an Beschlüssen über Krieg, über Friedens- und andere Ver- 
träge, vgl. Boeckh C. I. gr. Nr. 85 b, S. 898 und die oben 
citirten Stellen aus Aesch. g. Ktes. und v. der Trugges. 

ß) An Processen gegen die, welche eines Vergehens gegen den 
Bund angeklagt sind. Das Nähere vgl. g. 

Y) An der Beschwörung und dem formellen Abschluss von Frie- 
dens- und anderen Verträgen. Jeder Mitsitzer leistet für seine 
Stadt besonders den Eid. vgl. Xen. Hell. VI, 3, 20: 'Gm xoü- 
toic uj)Liocav AotKebaijuövioi |Liev vrckp auxwv Kai xuiv cujujud- 
Xujv, 'AGrjvaioi be Kai oi cujujuaxoi Kaxd TröXeic ?koxtoi. 
Dasselbe geschieht beim Frieden von 346, vgl. Aesch. v. d. 
Trugges 86: e£ujpKi£ov xouc cujuindxouc oi toö OiXittttou 
Trpecßeic ev xtp cxpaxtiYiiu ujuexepii) kxX. 

Dass der bundesgenössische Rath auch noch bei anderen ge- 
meinsamen Angelegenheiten z. B. beim Finanz- und Kriegswesen 
berathend theilnahm, lässt sich nicht durch Belege als thatsächlich 
beweisen, sondern nur als höchst wahrscheinlich hinstellen, weil die 
Bundesgenossen autonom waren. Die Verwaltung der Bundes- 
geschäfte und die Besorgung der laufenden Angelegenheiten hatte 
wohl der Vorort allein, wie es im ersten athenischen und im lake- 
daemonischen Bunde der Fall war. Etwas Sicheres lässt sich hierbei 
ebensowenig ausmachen wie über die Frage, wie weit sich die Bun- 
desgenossen beim Gesandtschaftswesen betheiligten, ob ihre Bethei- 
ligung dem Ermessen des Vorortes anheimgegeben oder verfassung- 
mässig wenigstens bei gewissen Gesandtschaften unumgänglich war. 
Nur so viel steht fest, dass die Bundesgenossen bald in Gesandt- 
schaften vertreten sind, bald nicht, vgl. Xen. Hell. VI, 3, 20 und 
Aesch. v. d. Trugges 20 und 97 einerseits, andrerseits Xen. HelL 
VII, 1, 33. 
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o. Die Hegemonie des Bundes. 

Athen hat als Vorort die Leitung und Verwaltung der ge- 
meinsamen Angelegenheiten oder die Hegemonie des Bundes, vgl. 
Diod. XV, 29: — f|Y€jLiöci xpwju^vouc 'AGnvaioic. 

2. 

Der Vorort (und zwar der in der Ekklesia erscheinende Demos) 
nimmt neue Bundesmitglieder auf und schliesst Mitglieder aus, welche 
ihre Bund es Verpflichtungen .nicht erfüllen. 

In welcher Weise die Aufnahme in den Bund erfolgte, erhellt 
aus einem die Aufnahme der Korkyraeer, Akarnanen, Kephallenen 
betreffenden Senatsbeschluss, vgl. Rang. II, S. 50. Der Beschluss 
ist gefasst in der 2. Prytanie des Archontenjahres des Hippodamon 
(375). Der Senat belobt zunächst diese Städte wegen ihrer guten 
Gesinnung gegen Athen und bestimmt dann: TTepl bfc xujv ÖXXujv 
iLv beovxai TtpocaTctTeiv (xouc irp^cßeic) eic xf|V dKKXndav, yvujjmiv 
bfe Su^ßäXXecGai xfjc ßouXfjc, öxi boKei xrj ßouXrj Kai ävatpäuiai 
xujv ttöXcujv xouxujv övöuaxa ctc xfjv Koivfjv cxrjXnv xujv cumud- 
Xwv xöv Ypcw-iaxda xfjc ßouXfjc Kai ärcobouvai &via xaic Trpe- 
cßeiaic xaic fjKOUcaic. Es wird nicht, wie z. B. bei den politischen 
Verhandlungen mit Dionysios erwähnt, dass die Proedroi die Bundes- 
genossen versammeln sollen, damit dieselben ein Dogma über die 
Botschaft der Gesandten dem Demos zukommen lassen. Zwar liest 
man in den nächsten verstümmelten Zeilen eines Volksbeschlusses 
etwas von den Bundesgenossen, allein obwohl es an dieser Stelle 
ganz dunkel bleibt, was eigentlich die Bundesgenossen thun sollen, 
so ist doch der vorkommenden, erhaltenen Worte wegen negativ 
auszumachen, dass es sich hier nicht um ein Gutachten der Bundes- 
genossen Über die Aufnahme der betreffenden Gemeinden handelt. 
Es ist nämlich Folgendes erhalten: 

xaic fjKoucaic. xfjv ßouXfjv 

. x* MitTreac Kai xouc cuuudxouc 

.... v. TTpaxO^vxuuv bfc xouxujv 

... v bö£r] xtjj koivijj 

6jLl€VOC XOUC ÖpKOUC 

Wie die Erwähnung der Ritter zeigt, bezieht sich der Beschluss 
auf etwas ganz Anderes. Es ist noch ein Beschluss über die Auf- 
nahme der Mitylenaeer im Jahre 347 erhalten, nach welchem die 
Mitylenaeer unter den alten Bedingungen wieder in die Bundes- 
genossenschaft aufgenommen werden. Mit keinem Worte geschieht 
in diesem Fsephisma der Bundesgenossen Erwähnung, die Aufnahme 
erfolgte allein auf Grund eines Beschlusses der Bule und des Demos, 
vgl. Rang. 401: '6m GeuicxoKXeouc äpxovxoc. "Gbo£ev xrj ßouXrj 
Ka\ xüj bifauj kxX. TTepi tl>v X^xouciv oi irp&ßeic xduv Muxi- 
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Xr]vaiu)v Kai 6 xajiiac Xou Kai 4>aibpoc 6 cxpaxriYÖc £7rrJYY€i- 

Xev, beböxOai xiu bruutu xfjv ^fcv cpiXiav Kai xf|v cujujLiaxtav uxrdp- 
Xeiv xiu b/jjLitij tujv MuTiXr]vaiuüv Trpöc xöv bfjuov xujv 'ABnvaiuuv, 
lue cuveGevxo Trpöc dXXfjXac ai troXeic xd cuvGrjjuaxa xfic f)Y€|noviac, 
£u)C , 

Dass die Athener allein aufnahmen, wird man auch aus Diod. 
XV, 29 folgern: TTpoceXdßovxo bk Kai xouc ©rjßaiouc im xö koi- 
vöv cuvebpiov ^tti xoic icoic Tiäciv, euir]cpicavxo bt Kai xdc Y€VO- 
jiievac KXripouxiac aTtOKaxacxfjcai. Dass über den letzteren Punkt 
nur die Athener beschlossen, geht aus dem erhaltenen Psephisma 
hervor. Es liegt kein genügender Grund zu der Annahme vor, dass 
sich hier Diodor ungenau ausgedrückt, man wird zunächst annehmen, 
dass das Verfahren bei der Aufnahme richtig angegeben ist. 

Aehnlich sagt Dem. v. Kr. 123 fg.: €ußoieac fcuucev f\ ttöXic 
Kai jiiexd xaöxa cuju^dxouc dTroirjcaxo. 

Zu einem gleichen Eesultate führt der Bericht des Aeschines 
in der Eede gegen Ktesiphon 90 — 94 über die einige Jahre nach 
dem Frieden von 346 geführten Verhandlungen mit Chalkis. 349 
waren die euboeischen Städte für die athenische Symmachie verloren 
gegangen. Eallias, der leitende Staatsmann von Chalkis, hatte sich 
damals auf die Seite der Gegner gestellt, jetzt, nachdem er sich mit 
Philipp und den Thebanern überworfen, strebte er dahin, das bundes- 
genössische Verhältniss mit Athen zu erneuern. Chalkis schickte 
Gesandte nach Athen und verlangte: }xr\ biaccpaXfjvai xf]C TTpöc 'AGr]- 
vaiouc cujLuaaxiac, juf) cuvebpeueiv *A0rivrici XaXKibeac, jnf) xeXeiv 
cuvxdHeic. Der folgende Satz: oubtv ydp ?jv xö juecov, ei |uvr]c0eic 
xujv trpoxepujv dbiKTijLidxujv 6 bfijuoc |Lif) TrpocbeEaixo xfjv cujiijLiaxiav 
zeigt ganz deutlich, dass der Demos über das Gesuch zu entscheiden 
hatte. Nun ist dieser Bundes vertrag, welcher wirklich zu Stande 
kam, nicht, wie sich zeigen wird, ein Vertrag von Chalkis mit Athen 
als Vorort einer Symmachie d. h. mit den Athenern und ihren 
Bundesgenossen, sondern eine Abmachung der Chalkidier mit den 
Athenern für sich. Es heisst z. B. im Vertrage: „XaXKibeac ßorjOeiv 
iäv xic irj £tz* 'A6r]vaiouc u (Aesch. g. Ktes. 93) nicht mehr eiri 
xouc TtoiricajLievouc xfjv cunjuaxiav oder im xouc 'AGrivaiouc Kai 
xouc cumudxouc. Dennoch ist diese Verhandlung aus folgendem 
Grunde hierher zu ziehen. Factisch waren die euboeischen Städte 
349/8 von Athen unabhängig geworden, ob aber Athen diese Un- 
abhängigkeit anerkannte, oder ob es nicht vielmehr die Chalkidier 
als rechtlich zum Bunde gehörig betrachtete, ist eine andere Frage. 
Auf die letztere Eventualität weist aber entschieden die, wie Schaefer 
bemerkt, zähe Anhänglichkeit der Griechen an solchen Ansprüchen 
und der Ausdruck biacqpaXfjvai. Chalkis bittet der Mitgliedschaft 
nicht verlustig zu gehen. Ein solcher Ausdruck konnte nur gebraucht 
werden, wenn die Chalkidier rechtlich noch Bundesgenossen waren. 
Die Athener beschlossen^ dass Chalkis nicht mehr das Synedrion be- 



Georg Bußolt: Der zweite athenische Bund. 697 

schicken und nicht mehr Syntaxeis zahlen dürfe. Damit aber ent- 
schieden sie im Wesentlichen aber die Hauptbestimmungen, unter 
welchen die alten Bundesgenossen der Symmachie angehörten, d. h. 
erklärten das alte bundesgenössissche Verhältniss für rechtlich auf- 
gehoben und knüpften dann nicht als Vertreter eines Bundes, sondern 
einfach als Athener ein neues Bundesverhältniss mit Chalkis an. 
Konnten aber die Athener über die Zugehörigkeit zur Bundes- 
genossenschaft entscheiden; so war auch die Aufnahme in dieselbe 
offenbar ihrer Entscheidung anheimgegeben. 

Endlich bestätigt diese Annahme das Verfahren bei der Auf- 
nahme des Kersobleptes, wie es Aeschines (v. d. Trugges 82 fg.) 
berichtet. Kersobleptes will in den Frieden eingeschlossen sein, 
welchen (346) Athen und seine Bundesgenossenschaft mit Philipp 
schliesst, desshalb ersucht er die Athener um Aufnahme in die Bundes- 
genossenshaft. Aeschines erzählt: diocXricia fifvexai, £v fj .. . . . 
KpixößouXoc 6 AajLnpaKTivöc eine öxi Tie^ipeie jufcv autöv Kepco- 
ßXeiTTTic d£ioirj aTTOÖoövai.TOuc öpkouc xoTc OiXittttou Trp^cßeciv 
xal cuvatpacpfivai KepcoßXeTrrriv dv xok u^ex^poic cujundxoic. 
Darauf wird in der Volksversammlung der Antrag „dTroboövai touc 
ßpKOuc OiXmmu ^€xd To»v ciXXuiV cuju^dxujv xöv flKOVTOl irapa 
KepcoßX^TTTTiv" verhandelt und angenommen 1 ). 

Auch in der Zeit vor dem Bundesgenossenkriege entschieden 
allein die Athener über die fernere Zugehörigkeit zum Bunde, wie 
sich aus der Rede des Isokrates für die Plataeer folgern lässt. Als 
die Rede gehalten wurde (im Jahre 373) gehörten die Thebaner 
noch zum Bunde, der Redner bemüht sich die Athener, wie man 
zwischen den Zeilen lesen kann, wenn nicht zur Intervention, so 
doch wenigstens zum Ausschluss Thebens aus dem Bunde zu be- 
wegen, vgl. Plat. 22: vöv b£ xdc jufcv ouciox rdc f||Li€T^pac ibia 
biTipTTaxaciv (die Thebaner; f|ju€T^pac bezieht sich auf die Plataeer, 
welche die Rede halten), Tfjc bfc biaßoXfic Siraci xoTc cujiindxoic 
rfcoua ^exabujcovTec fiv ujueic (Athener), t\v cuKppovfiTe cpuXd- 
SecGe ktX. 37 fg.: ircebex^avTO (die Thebaner den Athenern) ibc. 
Xpf| tij cpucei xpifcöai T Q toutuuv, e£ üOv ?7ipa£av irepl 'Qpumöv 

^7T€lbf| bfc dKCTTOVboUC ClUTOUC dvtl TOUTUJV £lj;r|(picaC0€ 

iroificai, xraucd)Li€voi tujv cppovr||LidTUJV fjXGov ibc öjuäc ktX. Die 
Bundesgenossen werden namentlich bei dem erwähnten Psephisma, 
obwohl es in die erste Zeit des Bundes fallt, nicht erwähnt. 

Der Umstand, dass auch im lakedaemtmischen Bunde der Vorort 
allein die Aufnahme vollzog 2 ), kann auch zur Bestätigung des gleichen 



1) Dass ein thrakischer Dynast in die Bandesgenossenschaft aufge- 
nommen wird, darf nicht auffallen, denn im Verzeichniss der Bundes- 
genossen befinden sich auch die Molosserfürsten Alketas und Neoptolemos. 

2) vgl. Thuk. II, 3. III, 13 spricht nur scheinbar dagegen; vgl. V, 
81 und Xen. V, 2, 2, Thuk. VII, 6. 
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Resultates für den athenischen herbeigezogen werden. Es fand also 
bei der Aufnahme folgendes Verfahren statt: Die Gesandten tragen 
der Bule ihr Gesuch vor, der Senat beschliesst über die Zulassung 
der Gesandten zur Ekklesia und fasst über die Aufnahme ein Pro- 
buleuma, das der Verhandlung des Demos zu Grunde gelegt wird, 
der Demos entscheidet definitiv über die Aufnahme. Dann findet 
die Beschwörung der Symmachie statt und der Rathsschreiber ver- 
zeichnet den Namen des neuen Mitgliedes auf der gemeinsamen 
Säule der Bundesgenossen am Tempel des Zeus Eleutherios des 
Befreiers, der als Symbol des Bundes, welcher die Befreiung der 
Hellenen von der lakedaemonischen Herrschaft bezweckte, ange- 
nommen war. 

3. 

Der Vorort (und zwar das Praesidium der Bule) beruft das 
Synedrion zur Sitzung, macht der Bundesgenossenschaft die nöthigen 
Vorlagen und nimmt ihr Gutachten entgegen, um es der Verhandlung 
Über den betreffenden Punkt zu Grunde zu legen. Ueber die Beleg- 
stellen vgl. 6, 3. 

4. 

Der Vorort leitet unter berathender Betheiligung der Bundes- 
genossen die auswärtigen Angelegenheiten des Bundes. Die athenische 
Bule hat das Gesandtschaftswesen, sie entsendet die Gesandtschaften 

— bei denen in gewissen Fällen die Bundesgenossen vertreten sind 

— und empfängt die Gesandten auswärtiger Mächte, nimmt Kenntniss 
von ihren Aufträgen, beschliesst über die Behandlung derselben und 
fasst über die Aufträge selbst ein Probuleuma. Die Vorsitzenden 
der Bule versammeln die Mitsitzer der Bundesgenossen und ver- 
handeln mit ihnen über die Botschaft der Gesandten. Der Demos 
entscheidet auf Grund der ihm vorliegenden Gutachten der Bule und 
des Synedrions über Krieg, über Friedens- und andere Verträge. 

Ueber den Empfang der Gesandtschaften durch die Bule, die 
Kenntnissnahme ihrer Botschaft und die Verhandlung darüber vor 
den Bundesgenossen vgl. die bereits citirten Stellen, besonders Bang. 
H, S. 50. Einen Blick in die Führung der Verhandlungen mit aus- 
wärtigen Mächten gewährt Xenophons ausführlicher Bericht über die 
Friedensverhandlungen zu Sparta im Jahre 371. Xenophon erzählt: 
Vncpicd|Li€VOC 6 bf)|Lioc e»prjvr|V iroirjcacGcu schickt Gesandte nach 
Theben und Lakedaemon. Xenophon erwähnt zwar nicht die bundes- 
genössischen Vertreter in dieser Gesandtschaft, sondern sagt nur 
e&TiejLiTrov xai auroi (die Athener) Trpecßeic, fjv be tujv atpeGev- 
tujv: Namen von 7 Athenern. Aber dieser Bericht schliesst die 
Theilnahme der Bundesgenossen an die Gesandtschaft nicht aus, denn 
unter den 7 Namen ist nicht einmal Kallistratos, der leitende Staats- 
mann, aufgeführt, der nachher bei den Verhandlungen für Athen 
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spricht. In der That waren die Bundesgenossen vertreten und zwar 
durch Abgesandte aller Staaten 1 ), denn bei der Beschwörung des 
Vertrages betheiligt sich jede Bundesstadt (üVocav 'AGrjvaioi Kai 
01 cujujuaxoi Kord TioXeic frcacroi) und dieser Akt erfolgt, wie bei 
dem Frieden von 346, sogleich noch am Tage des definitiven Ver- 
tragsabschlusses, vgl. Hell. VI, 3, 18: diroTpauidjuevoi ev xaic 
ib^ojaoKuiaic TiöXeci Kai oi ©rjßaToi irpoceXBöviec irdXw tt) ucte- 
paict oi Trpecßeic aurujv £k^X€uqv ktX. 

Die Verhandlungen werden direkt wesentlich zwischen Athenern, 
Lakedaemoniern und Thebanern geführt, inwieweit sich mittelbar die 
Bundesgenossen dabei betheiligten, ob sie so zu sagen den ^Umstand' 
bildeten, ist nicht ersichtlich. Es folgt dann als nächste grosse Ver- 
handlung die Convention hellenischer Staaten zu 'Athen im Jahre 
370 (das Nähere darüber späterhin). Es wird hier die Beschwörung 
des gegen Theben gerichteten antalkidischen Friedens erneuert und 
ein Schutz- und Trutzbündniss gegen die anwachsende Macht Thebens 
gebildet. Xenophon schweigt von den Bundesgenossen ganz, nur in 
dem Eide, durch welchen sich die Mitglieder des Bündnisses verpflichten, 
werden uiricpicjuaxa 'A6r|vaiujv Kai tujv cujujudxujv erwähnt, welche 
die Mitglieder der Coalition zu halten sich verpflichten. Hieraus 
darf man noch nicht schliessen, dass die Bundesgenossen bei den 
Verhandlungen w*ie die Athener entscheidende Stimme hatten. 

Diese Psephismata könnten früher vom athenischen Bunde — 
etwa über die Autonomie hellenischer Staaten — gefasste Beschlüsse 
sein, welche die Mitglieder der Coalition ebenfalls annehmen. 

Die Verhandlungen über das Hülfegesuch des lakedaemouischen 
Bundes (Anfang des Jahres 369), bei denen auch Bundesgenossen 
der Lakedaemonier das Wort führen, finden in der athenischen 
Ekklesia statt. Xenophon drückt sich hier mit genügender Präcision 
aus, so dass an eine Betheiligung der Bundesgenossen bei der ent- 
scheidenden Verhandlung nicht zu denken ist. So heisst es VI, 
5, 33: dKouoviec Tauxa oi 'AGrivaioi £v cppovribi' ffcav, öxi xpn 
iroieiv 7T6pi AaKebamoviwv Kai dKKXriciav dTroiricav Kaxd böf\xa 
ßouXf}C. Ganz wie bei der Verhandlung mit Dionysios hatte offenbar 
die Bule die Gesandten des lakedaemonischen Bundes empfangen, 
von ihrer Botschaft Kenntniss genommen und darüber ein Probu- 
leuma gefasst, von dessen Inhalt Xenophon weiter nichts sagt, weil 
die eigentliche Entscheidung beim Demos lag. Dass Xenophon hier 
die Verhandlungen im Synedrion, welche ohne Zweifel stattfanden 
ganz verschweigt, darf nach der Art und Weise, wie er die Ereignisse 
behandelt, nicht auffallen. Das Synedrion war nicht direkt bei der 
entscheidenden Verhandlung betheiligt, sein Einfluss auf dieselbe 
durch ihr Gutachten sein ein mehr mittelbarer, und hätte nicht die 



1) Es liegt die Annahme nahe, dass das ganze aus circa 60 Mit- 
gliedern bestehende Synedrion nach Lakedaemon reiste. 



V.JT 
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Bule durch ihr Dogma, die Volksversammlung, für welche sich 
Xenophon interessirt, zu berufen gehabt, so würden wir von dem 
Senatsbeschlusse garnichts erfahren. 

Bei der Diskussion in der Ekklesia wenden sich alle Redner an 
die Versammelten mit ui fivbpec 'AGnvaToi, nicht etwa mit lö dvbpec 
'AGrivaToi Kai Ol ctfju^axoi, wie es sonst vorkommt, wenn Bundes- 
genossen bei den Verhandlungen zugegen sind, vgl. Thukyd. I, 120. 
III, 9. III, 13. Nach Schluss der Debatte dßouXeuovxo oi 'AGnvaioi, 
duiricpicavTO bfc ßonGeiv Kai 'IcpiKpdxriv cxpaxrn-ov ei'Xovxo. In 
diesem Beschlüsse ist zugleich die Kriegserklärung gegen Theben 
enthalten, über die also nach dem keinem Zweifel unterliegenden 
Berichte Xenophons der athenische Demos entschieden hat. 

Im Sommer dieses Jahres 369 kommen Gesandte der Lake- 
daemonier und ihrer Bundesgenossen nach Athen, um die Normen 
festzustellen, auf denen das Bündniss der Athener und der Lakedae- 
monier beruhen soll: „ßouXeucö^evot KaG' öxi f) cujujuaxia AaKebai- 
jaovloic Kai 3 A9r]vaioic £coixo". Da Xenophon eben die Anwesenheit 
von Bundesgenossen der Lakedaemonier erwähnt hat, und dieselben 
sich auch bei der folgenden Debatte betheiligen, so schlössen nicht 
nur die Lakedaemonier, wie es nach der citirten Stelle scheinen 
dürfte, sondern die Lakedaemonier und ihre Bundesgenossen den 
Vertrag ab. Analog darf man schliessen, dass der andere Contrahent 
nicht nur Athen, sondern der athenische Bund war, für den Athen 
als Vorort die entscheidende Verhandlung führte. Es findet dieselbe 
in der Ekklesia statt, der über diesen Gegenstand ein Probuleuma 
des Senats vorliegt. Dieser hatte also wieder bereits von der Bot- 
schaft Kenhtniss genommen und darüber berathen. Der Athener 
Kephisodotos erwähnt den Senatsbeschluss : „xrj juev ouv ßouXfj xrpo- 
ßeßouXeuxai ujuexepav ('AGnvaiuuv) xf|v Kaxd GdXaxxav fiY^MOviav 
eivai, AaKebai|Lioviujv be xfjv Kaxd fr\v li . Kephisodotos beantragt 
dagegen, dass die Lakedaemonier und Athener abwechselnd sowohl 
zu Wasser als zu Lande je 5 Tage lang den Oberbefehl haben sollen: 
dKoucavxec xaöxa oi 'AGrivaioi juexeTreicGncav Kai euiriqpicavxo Kaxd 
7revGfj|Li€pov ^Kax^pouc fjYticGai. Dieser aus der Mitte der Ver- 
sammlung heraus gestellte Antrag wird angenommen. Der Beschluss 
des Demos machte, um einen Ausdruck des Aeschines zu gebrauchen, 
das Dogma der Bule „aKUpov", ebenso das des Synedrions. 

Vor dem Bundesgenossenkriege sind keine ausführlicheren Be- 
richte über solche Verhandlungen erhalten, erst über die zum Frieden 
des Philokrates (i. J. 346) führenden giebt es wieder eine ein- 
gehendere Darstellung bei Aeschines und Demosthenes: Es wird 
auf den Antrag des Philokrates eine Gesandtschaft gewählt, welche 
den Philippos auffordern soll, eine Gesandtschaft nach Athen zu 
schicken, die auxoKpdxuup uirep xfjc dprjvnc ist. Zu dieser Gesandt- 
schaft wählt der Demos 10 Athener und einen Vertreter der Bundes- 
genossen (Aglaokreon von Tenedos), vgl. Aesch. v. d. Trugges 20: 
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„öv £k tujv cumudxujv eiXecGe". Nach dieser Stelle wird ebenso 
aufzufassen sein v. d. Trugges 97: ^vbexctTOU cujU7T€|Hcp6evToc ujliiv 
dirö tujv cumudxujv. Dass die Athener nur einen bundesgenössischen 
Vertreter wählen, und dass dieser eine nicht von den Bundesgenossen 
selbst gewählt wird, zeigt, dass die direkte Führung der diplomati- 
schen Verhandlungen wesentlich in den Händen der Athener war. 
Der Eine bundesgenössische Vertreter hatte wohl eine mehr passive 
Bolle und war grösstentheils nur deshalb da, damit das Synedrion 
von dem Gange der Verhandlungen durch einen Mitsitzer bessere 
Kenntniss hatte. Der Antrag des Philokrates lautete auch wörtlich 
v i\icQa\ avbpac b^Ka, oinvec biaX^ujvxai OiXiTrmu Tiepi €ipir|VTic 
ktX." (Aesch. v. d. Trugges 18). Das bundesgenössische Mitglied wird 
mitgeschickt. 

Nach ihrer Rückkehr statten die Gesandten zuerst bei der Bule 
einen Bericht ab, Übergeben ihr ein Schreiben Philipps und berichten 
dann noch in der Ekklesia (Aesch. v. d. Trugges 45). Aeschines 
erwähnt keinen Bericht vor dem Synedrion, indessen hörte er wohl 
denselben von seinem Vertreter, dem Tenedier Aglaokreon. Dass aber 
überhaupt die Bundesgenossen Gesandschaftsberichte hörten, folgt 
aus dem Beschlüsse des Synedrions, welcher in einer der nächsten 
Volksversammlungen verlesen wird, es heisst nämlich in diesem 
Dogma der Bundesgenossen: dTreibdv TiTüibrmricujciv oi Trp^cßeic kotl 
xdc Trpecßeiac dTrcrnreiXujci toic 'AGrivaioic Kai toTc cumudxoic 
irpOTpdvpai touc rrpirrdveic ktX. (Aesch. v. d. Trugges 60). 

Von dem Gange der Verhandlungen des Friedens vem April 
346 sind die Bundesgenossen wohl informirt. In der ersten Volks- 
versammlung nach den Dionysien, in welcher Demosthenes nach der 
Beendigung seines Berichtes beantragt: ,,^f| juövov UTifcp €ipr|Vr|C dXXd 
KOti cujU|Liaxiac u zu berathen (Aesch. v. d. Trugges 53 fg., g.Ktes. 66 fg.), 
wird ein bÖT^a koivöv tujv cumudxujv verlesen, nach welchem die 
Athener Überhaupt nur über den Frieden berathen sollen, es spll 
ferner jeder hellenischen Gemeinde freistehen, innerhalb einer Zeit 
von 3 Monaten ihren Namen mit den Athenern auf die Säule des 
Vertrages zu setzen, endlich soll das Volk erst über den Frieden 
berathen, wenn die Gesandtschaften der Athener aus den bundes- 
genössischen Städten zurückgekehrt sind. Was dann das athenische 
Volk beschliessen wird, soll zugleich gemeinsames Dogma der Bundes- 
genossen sein. Es ist für den Gegenstand dieser Untersuchung von 
keiner Bedeutung und keinem Interesse, dass Aeschines insofern 
falsch referirt, als es sich nicht um die Ankunft der ausgeschickten 
athenischen Gesandtschaften (welche schon längst zurück sind) handelt, 
sondern um die Gesandten, welche die hellenischen Städte in Folge 
jener Aufforderung der Athener schicken sollen, (vgl. Schaefer, Dem. 
u. s* Z. IL, 206). Ebensowenig kommt es hier darauf an, ob die 
Aussagen des Demosthenes oder die des Aeschines, welche sich beide 
in entgegensetzter Weise Vorwürfe machen, richtig sind (vgl. Aesch. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 45 
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v. d. Trugges 60 fg., g. Ktes. 71 fg., Dem. v. d. Trugges.16 fg.), 
sondern nur darauf,. dass ein Gutachten der Bundesgenossen auf den 
Antrag des Demosthenes verworfen und anders von dem Demos be- 
schlossen wird. Der Demos beschliesst nämlich trotz des Dogma der 
Bundesgenossen sogleich über Frieden und Bündniss zu berathen, 
und zwar ist der Beschluss so kategorisch gefasst, dass damit die 
Möglichkeit der Bestätigung durch das Synedrion ausgeschlossen 
wird: „cViroboövai touc öpKouc toTc irp^cßeci toic Tiapä OiXittttov 
£v Tfjbe Trj fm^pqt touc euvebpoue tüjv cuju)Lidxu)v". 

5. 

Der Vorort hat die Verwaltung des Finanz- und Heerwesens 
des Bundes. Das Nähere vgl. d) und e) und S. 703 fg. 

6. 
Der Vorort leitet die Seepolizei, vgl. f. 

7. 

Der Vorort hat die Befugniss zur Sicherung des Handels und 
Verkehrs und zur Aufrechterhaltung des Friedens im Bundesgenos- 
sengebiete Verordnungen zu erlassen. 

Es steht diöses unzweifelhaft fest, wenn das g. Theokr. er- 
wähnte Gesetz gegen die, welche Seeräuber aufnehmen und über die 
Massregeln gegen Seeräuberei, wenn ferner das 357 erlassene Pse- 
phisma gegen diejenigen, welche feindliche Bewegungen gegen ein 
von der Gegenpartei (etwa Aristokraten gegen eine von Demokraten 
regierte Stadt) beherrschtes Gemeinwesen unternehmen, ohne Be- 
theiligung der Bundesgenossen zu Stande gekommen ist. Es ist zu 
bedauern, dass wir kein Psephisma haben, welches den Bund als 
solchen betrifft und von den Athenern unter Betheiligung der Bundes- 
genossen erlassen ist, es würde indessen ein solches unzweifelhaft 
in folgender Weise beginnen: eboHe 'AGrjvaioic Kai toic cujujuäxoic ' 
oder fboEe Tfj ßouXfJ Kai tuj koivuj cuvebpiuj tujv cu^äxujv Kai Ttu 
brjjLXtu tojv 'AÖrjvaiuüV. Hierauf deutet z. B. die offizielle Erwähnung 
in dem urkundlich überlieferten Texte des Eides der Coalition von 
370: ^jujLxevuj toic ipr|cpic|Liaci 'AGrjvaiwv Kai tuiv cujunäxwv. Findet 
sich keine Erwähnung der Bundesgenossen am Eingang eines solchen 
Beschlusses, so muss man annehmen, dass er allein durch die gesetz- 
gebenden Factoren Athens zu Stande gekommen ist, wie es bei dem 
Psephisma über den athenischen Grundbesitz im bundesgenössischen 
Gebiete unzweifelhaft feststeht, obwohl es in hohem Grade den Bund 
als solchen betrifft. Bei den erwähnten beiden Beschlüssen werden 
aber nirgends die Bundesgenossen so erwähnt, dass man auf ihre 
Mitwirkung am Zustandekommen derselben schliessen dürfte. Ausser- 
dem ist in dem Psephisma von 367 zugleich eine Bestimmung über 
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die Aufnahme der Chalkidier und Karystier enthalten, wozu die 
Athener allein die Befugniss hatten, vgl. g, 1. 

8. 

Der Vorort hat das Eecht unter gewissen Bedingungen als 
Schiedsrichter bei Streitigkeiten zwischen Bundesstaaten aufzutreten, 
vgl. g, 2. 

d. Bundesflnanzen. 

1. 

Jedes Mitglied der Bundesgenosssenschaft zahlt an den Vorort 
eine Bundesbeisteuer (cuvxa£ic), vgl. Plut. Sol. 15, Harpocr. cuv- 
xaEic und die Einleitung über den Namen der Bundesbeisteuer. 

Die Bundesbeisteuern dienen wesentlich zur Unterhaltung der 
Kriegsmacht des Bundes, werden daher auch „crpctTiwtiKOi xpifacrra" 
genannt oder „xprmata eic tö vauxiKÖv". Schaefer, Dem. u. s. Z. I, 
S. 27 meint, es sei nur von den kleinern Orten und Inseln die Syn- 
taris gezahlt, Städte wie Chios und Mitylene, die von jeher eigene 
Schiffe gehabt hätten und auch früher im ersten Bunde keinen Tribut 
zahlten, so lange sie selbst Schiffscontingente ausrüsteten, seien von 
der Bundesbeisteuer an Geld frei gewesen. c Dass Theben keine Syn- 
taxis zahlte, verstünde sich von selbst, wenn es nicht Xenophon 
(Hell. VI, 2, 1) ausdrücklich gesagt hätte'. 

Weshalb sich dieses von selbst verstünde, sagt Schaefer nicht, 
im Gegentheil wäre es selbstverständlich, dass Theben, da es einem 
Bunde angehörte, bei dem die Marine sehr ins Gewicht fiel, während 
es selbst nur einige Schiffe und Matrosen hatte, wenigstens zu der 
hohen Summe der Flottengelder beisteuerte. Als Aequivalent hätten 
die Thebaner höchstens den grössten Theil der Landtruppen stellen 
können, Athen würde aber schwerlich zugelassen haben, dass die The- 
baner einen so grossen Theil des Landheeres bildeten, weil dadurch der 
athenische Einfluss bei den Landoperationen zu sehr sinken musste. 
Ueberdies war es in Hellas etwas ganz Gewöhnliches, dass Staaten, die 
nicht genügend Schiffe oder Seeleute hatten, sobald die Aufstellung 
einer Bundesflotte beschlossen war, leere Schiffe und Geld oder nur 
Geldsummen schickten, vgl. Thuk. I, 27 dazu Xen. Hell. VI, 2, 16. 
Was sagt aber Xenophon? „Die Athener begehrten Frieden zu schlies- 
sen (im Jahre 374) auHavo^vouc öpaivxec bxä ccpäc touc ©rißcuouc, 
XprijLiaxa bfc ov cu^ßaXXoju^vouc ek vauxiKÖv". Nun ist es ausgemacht, 
dass damals Athen mit Theben in sehr gespannten Verhältnissen 
stand. Theben verwandte seine Kräfte hauptsächlich auf die Unter- 
werfung der boeotischen Städte, offenbar liegt also die Wahrschein- 
lichkeit nahe, dass die Worte Xenophons, was sie auch ohne diese 
Erwägung bezeichnen könnten, eher noch bedeuten: c Die Thebaner 

45* 
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zahlten kerne Bundesbeiträge zur Flotte, obwohl sie dazu verpflichtet 
»waren 9 . Xenophon berichtet einfach dieThatsache der Nichtzahlung, 
{woraus man an dieser Stelle noch keinen Schluss auf die Verpflich- 
tung zur Zahlung oder Berechtigung zur Nichtzahlung ziehen darf. 
In der That ist die Auffassung, dass die Thebaner keine Flotten- 
gelder zahlten, weil sie nach dem Bundes vertrage nicht dazu ver- 
pflichtet waren, gerade die falsche, wie sich aus Folgendem ergiebt. 
Apollod. g. Tim. 11 fg. berichtet über die Verwaltung von 
Flottengeldern durch den Strategen Timotheos, ein Bericht, über den 
hier ausführlicher referirt wird, weil er bei' andern Punkten späterhin 
noch sehr in Betracht kommt. Timotheos zwang während seines 
zweiten grösseren Commandos einer athenischen Bundesflotte im 
Jahre 373 die sechzig Trierarchen seiner Flotte je sieben Minen den 
Seeleuten als Verpflegungsgelder zu geben. Es erfolgte dann die 
Absetzung des Timotheos, weil er nach der Ansicht der Athener die 
Zeit in ungehöriger Weise hinbrachte. Als Timotheos über die 
Verwaltung und Verausgabung der ihm überwiesenen Flottengelder 
Rechnung ablegte, setzte er die 420 Minen unter die Ausgaben aus den 
cxpaxiurriKa xpifaaxa, obwohl sie nicht zu denselben gehörten, auxöc 
bebüjjabc eic xäc vaöc xae dirxä juväc xauxac xoxe. Damit aber beim 
Zeugenverhör die Trierarchen nicht etwa aussagen möchten, dass 
es sich anders verhalte, dass Timotheos diese Summe nicht aus der 
Kriegskasse genommen, sondern von ihnen erpresst habe, so lässt 
sich Timotheos diese Gelder nachträglich von den Trierarchen auf 
sein Privatvermögen leihen und trägt es als Hypothek auf seine 
Grundstücke ein. Als nun gerade Timotheos zum Process nach 
Athen gehen sollte, hatten dieboeotischen Trieren keine Ver- 
pflegungsgelder, und in der Kriegskasse war kein Heller 1 ),' daher 
weigern sich die boeotischen Trierachen, „ei jnr| xic auxoic xfjv Ka6' 
fj^pav xpocpfjV buücoi", noch ferner bei der Flotte zu bleiben. Timo- 
theos sieht ein, dass, wenn das boeotische Contingent die Flotte ver- 
lassen und dadurch deren Stärke bedeutend verringern würde, ein 
neuer gravirender Umstand für ihn hinzukommen müsste. Daher 
leiht er sich 1000 Drachmen c iva biaboin xoie ßoiurrioic xpin- 
päpxoic', er hofft sie dadurch so lange zum Bleiben zu bewegen, 
als in Athen der Process währte. Timotheos giebt das Geld c xui 
Boiumqj apxovxi xuiv V€UJv'. Er führt dann in der Rechnung auf, 
er hätte 1000 Drachmen an Verpflegungsgeldern (cixnpecia) aus der 
Flottenkasse an die boeotischen Trierarchen gegeben (bebuuKUJC eic 
xdc ßoiumac vaöc £k xujv cxpaxiuJxiKUJV xpnM^xujv), weil, wie es 
weiterhin im Paragraphen 49 heisst: Trpoc^Ke xtjj jli^v Boiuuxitu 
apxovxi Trapa xouxou (TijuoGeou) xfjv xpocpfjv xoic £v xatc vauci 



1) Ob durch die Schuld des Timotheos und seines bald darauf in 
Athen zum Tode verurtheilten Zahlmeisters, möge hier dahin gestellt 
bleiben. 
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Xajußdvetv, €k t«P tujv koivujv cuvTaSeujv r\ jmcGocpopia rjv 
tiu CTpaT€ii|LiaTi, xd be xptfaaTa cu^Travxa d&XeHac €K tCüv cuju- 
(Lidx^v Kai ce ebei auTiIrv Xoyov äirobouvcu. etia KaiaXuOeicÄv 
tujv Boiujtujuv veujv xal biaTreXGövTUJv tujv ctpcitiujtujv tuj (ufev 
Boiumtu vaudpxiw oubek idvbuvoc utt* 'A0r|vaiujv fjv, cu b' Iv 
jueTicTiu *). 

Aus diesem Bericht geht deutlich hervor, dass erstens die 
Boeoter ein Schiffscontingent zur athenischen Bundesflotte gestellt 
hatten 2 ), dass zweitens die boeotischen Schiffe Verpflegung und 
Löhnung aus der Kriegskasse erhielten, in welche die Bundesbeiträge 
flössen (£k y«P tujv koivujv cuvidHeujv, f) fucGocpopia fjv tuj 
CTpareiiiLiaTi ktX.). 

Offenbar würden die boeotischen Schiffe kein Geld aus der 
gemeinsamen Kasse erhalten haben, wenn die Boeoter nicht zu der- 
selben beigesteuert hätten 3 ). Theben zahlte wie jede andere Bundes- 



1) Da es ein gewöhnlicher Vorwurf gegen die Athener ist, dass sie 
den Feldherren kein Geld gegeben, diese dadurch zu allerlei Zwangs- 
massregeln, besonders auch gegen die Bundesgenossen genöthigt und 
dann ein ungerechtfertigtes Verfahren gegen die Strategen eingeschlagen 
hätten, da ferner gerade dieser Fall mit Timotheos, freilich ohne ein- 
gehende Untersuchung, als Beispiel hingestellt wird, so werden einige 
Bemerkungen am Platze sein, welche zeigen, dass hier wenigstens der 
athenische Demos nicht der Hauptschuldige ist. Es wird ganz klar 
gesagt, dass dem Timotheos gewisse Bundesbeiträge zur Kriegskasse 
überwiesen waren, und Timotheos diese Gelder vollständig erhoben hatte. 
Schliesslich reichte das Geld zur Besoldung der Flottenmannschaft nicht 
aus, aber Timotheos fürchtete auch die Rechnungsablegung. Wenn die 
Gelder rechtmässig verwaltet waren, brauchte Timotheos die Summen, 
welche er von den Trierarchen erhoben und schliesslich auf sein Privat- 
vermögen genommen, ferner die 1000 Drachmen, die er für die Boeoter 
auf sein Privatvermögen geborgt hatte, nicht als Ausgabeposten in die 
Rechnung der ctpcxtiujtik& xprjuaxa setzen. Timotheos war nicht der Mann, 
welcher auf die Belobung und den Kranz für die patriotische That, aus sei- 
nem Privatvermögen bedeutende Summen für die Flotte gegeben zu haben, 
aus Bescheidenheit oder höchstem Patriotismus verzichtet hätte. Man 
erklärt dieses leicht dadurch, dass ein unrechtmässiges Deficit in der 
Flottenkasse vorhanden war. Des Timotheos Schatzmeister wurde nach 
der Rechnungsablage zum Tode verurtheilt und Timotheos selbst entging 
nur durch die Fürsprache mächtiger Gönner demselben Schicksal. Iphi- 
krates und Kallistratos , seine Nachfolger, warfen ihm vor, er sei avnov, 
<X|uic6ov tö crpdTeuua dv KaXaupiqi KaxaXeXOcOai. Jedenfalls war die Kriegs- 
kasse nicht ordnungsmässig verwaltet, vielleicht gar eine bedeutende 
Summe unterschlagen. 

2) Wie oft mögen zahlreiche bundesgenössische Contingente in der 
athenischen Bundesflotte gewesen sein, ohne dass dieses für uns bei der 
Lückenhaftigkeit und Mangelhaftigkeit der Quellen erkennbar ist. Selten 
gewinnen wir einen solchen Einblick in die Flottenverhältnisse wie an 
dieser Stelle. 

3) Die von Xenophon berichtete Thatsache der Nichtzahlung bezieht 
sich auf das Jahr vor dem im Frühjahre 374 geschlossenen Frieden, in 
welchem Theben sich beugen musste. Hier handelt es sich Jim die 
Ereignisse im Sommer 373. 



. T ^ 
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stadt an den Vorort Syntaris. Athen wies dem Strategen eines. Ge- 
schwaders, wenn in Athen selbst nicht die nöthigen Summen vor- 
handen waren oder praktische Gründe dieses empfahlen, die erforder- 
lichen Gelder zur Verpflegung und Besoldung der Mannschaften an 
und zwar aller Mannschaften, gleichviel welchem Staate die Trieren 
angehörten, auf denen sie dienten. Das ausserordentlich ausgedehnte 
Soldwesen konnte ohne Zweifel nur dann gehörig verwaltet werden, 
wenn die Söldner, aus denen wesentlich die Mannschaft zusammen- 
gesetzt war, alle gleichmässig aus Einer Hauptkasse bezahlt wurden. 
Ware jeder Bundesstadt, die eigene Schiffe mit eigenen Officieren 
und selbstgemietheter Mannschaft stellte, die Besoldung überlassen 
worden, so konnte sich unter Umständen ein Contingent plötzlich 
auflösen, wenn die betreffende Stadt nicht genügend oder nicht zur 
rechten Zeit Sold zahlte, und die Bundesflotte empfindlich geschwächt 
werden. Dieser so nahe liegenden Möglichkeit durfte man sich auf 
keinen Fall aussetzen. 

Schaefers Behauptung, dass Theben von der Bundessteuer be- 
freit gewesen sei, .wird also unrichtig sein, und ebenso erhellt eigent- 
lich schon aus den bisherigen Ausführungen die Unnahbarkeit der 
Annahme, dass nur die kleinern Städte cuvtäSeic zahlten. Schaefer 
nennt beispielsweise Mitylene als eine Stadt, welche nicht Bundes- 
steuern entrichtete, dennoch führt er selbst den Volksbeschluss an, 
welcher den athenischen Feldherren Chares, Phokion, Charidemos 
eine Anweisung auf xpnM aTa T ^ v cuvrdHeuJV twv eX Aecßiu giebt. 
Dass Mitylene allein von den lesbischen keine cuvtdSeic zahlte, lässt 
sich weder genügend begründen, noch darf man es so ohne Weiteres 
annehmen. Wenn aber Mitylene wirklich von der Bundessteuer frei 
war, so würde bei der peinlichen Genauigkeit der athenischen Volks- 
beschlüsse eine Angabe der zahlungspflichtigen Städte erfolgt und 
nicht allgemein der Tribut von Lesbos genannt sein. Vgl. Eang. II 
Nr. 398. Schaefer Dem. u. s.Z. II, S. 27, Anm. 2. Dazu heisst es 
Apollod. g. Polykl. 53: AukTvoc ouk dbibou toic vaÜTCuc ctTrjpeciov, 
ou ydp Ucpr) fx^v, «XX* die MiTuXrjvric XrjipecGai ktX. Schaefer muss, 
um seine Ansicht zu halten, dieser Stelle die gesuchte Deutung 
geben, dass die kleinern Gemeinden der Insel Antissa, Eresos, Me- 
thymna (eine Stadt die nach der Katastrophe Mitylenes im Jahre 427 
kaum unbedeutender als Mitylene sein könnte) ihre Syntaxeis nach 
dem steuerfreien Mitylene gebracht hätten, von wo sie Lykinos ab- 
holte. Auch daraus, dass Jason bei Xen. Hell. VI, 1,12 verächtlich 
von den ^Inselcnen' spricht, welche den Athenern Einkünfte lieferten, 
folgt noch nicht, dass nur die kleinern Städte cuvio&eic zahlten. 
Es werden an dieser Stelle offenbar Inseln überhaupt den Länder- 
massen des Festlandes gegenübergestellt, im Vergleich zu denen sie 
kleine Territorien und deshalb in einer solchen Gegenüberstellung 
^Inselchen* (vricubpia) zu nennen waren. Mfj elc vricubpia cVrroßXe- 
7TOVTec,*dXX* iVireipumKot l9vr| Kapiroujaevouc . . . oic9a yetp brprou, 
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öti Kai ßaciXeuc 6 TTepcujv ou vrjcouc äXX J fJTreipov Kapiroujaevoc 
7rXouciu)TaTOC ävGpumujv dciiv. Ausserdem aber kann sich auch 
deshalb Wricubpia' nicht bloss auf die kleinen Inseln beziehen, weil 
z. B. von Lesbos , Euboea und andern grossen Inseln Syntaxeis ein- 
kommen, vgl. Rang. 398, Apoll, g. Polykl.,53, Aesch. g. Ktes. 67 fg., 
94 fg., 100. 

Auch der Grundsatz des Bundes, dass alle Bundesgenossen 
unter durchaus gleichen Bedingungen (im toic icoic Träctv) dem 
Bunde angehören sollen, spricht dafür, dass alle Bundesstädte im 
Verhältniss zu ihrem Vermögen stehende und nach sonstigen Bundes- 
leistungen bemessene Syntaxeis zahlten. Weiterhin bestätigt sich 
diese Annahme, wenn man die Zusammensetzung der Flottenmann- 
schaft und des Landheeres und die Verwendung der Syntaxeis in 
Betracht zieht. 

Nach Xen. Hell. VI, 2, 10 hatten die Thebaner zu zahlen: 
XprJMaxa eic tö vcxutikov. Da nämlich die Thebaner ein bedeu- 
tendes Landheer hatten, und also auch eigene Contingente zum 
Landheer stellten, so zahlten sie cuvT&Seic nur eic tö vcxutikov, 
indem sie wohl die Verpflegungsgelder für ihre wesentlich aus 
Bürgern bestehende Heeresabtheilung selbst bestritten. Bei Bür- 
gern, die für die eigene Stadt kämpften, war es nicht so wie bei 
Söldnern zu befürchten, dass sie auseinander liefen, wenn ihnen 
der Staat nicht zur rechten Zeit das Siteresion zahlte. Theben 
leistete also offenbar eine im Verhältnis^ zu > seinem Vermögen 
kleinere Summe an Syntaxis als eine See- oder Inselstadt, welche 
keine eigene Mannschaft zu den Landtruppen des Bundes schickte, 
sondern statt dessen Geld zur Anwerbung von Söldnern an den Vor- 
ort sandte. Zum Verständniss dieser Verhältnisse tragen wesentlich 
ähnliche Zustände im Peloponnes bei. Zur Zeit des peloponnesischen 
Krieges unterhielt jede Bundesstadt ihr Contingent selbst, d. h. gab 
den Mannschaften das Siteresion. MicOöc CTpaTiüJTiKÖc wurde zuerst 
von den Athenern den Matrosen neben dem cnrripectov (Verpflegungs- 
geld) gegeben, dann auch von den Lakedaemoniern dem zum grossen* 
Theil gepressten Schiffsvolke ihrer neu gegründeten Flotte. In 
einem Bündnissvertrage zwischen Athen, Argos, Elis, Mantinea wird 
festgesetzt, dass bei einem Angriffe auf eine der verbündeten Städte 
die andern Hülfscontingente schicken sollen. Die Stadt, welche das 
Contingent schickt (fj Tr^jLmouca ttoXic) soll das Kostgeld (citoc) auf 
dreissig Tage der Mannschaft geben, nach diesem Zeiträume zahlt 
die TT€jLiHia|Li€vr| ttoXic das Siteresion (Thuk. V, 47). Da die Heeres- 
körper wesentlich noch aus Bürgersoldaten bestanden, so ist von 
juicGöc nicht die Rede. Nach Analogie dieser Thatsachen darf man 
annehmen, dass die Thebaner nicht nur für dreissig Tage das Site- 
resion zahlten, sondern für die ganze Zeit; während jlxicOÖC für ihre 
aus Bürgerwehr bestehende Heeresabtheilung nicht gezahlt wurde, 
so dass sie nur zur Flotte (eic tö vcxutikov) beisteuerten. 



I 
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Nun hatten wahrscheinlich nicht alle Bundesstädte und Inseln 
eine genügende Zahl von Hopliten und Leichtbewaffneten, um ein 
eigenes Contingent im Landheere des Bundes zu bilden, ferner waren 
ohne Zweifel in vielen Gemeinwesen bereits Söldner an Stelle der 
Bürgerwehr getreten, denn die Bewohner der Seestädte und Inseln 
waren noch mehr als die Athener abgeneigt selbst ins Feld zu ziehen. 
An Stelle einer eigenen Abtheilung zum Landheere werden also diese 
Städte entweder eine entsprechende Mannschaft zur Flotte gestellt 
oder als Ablösung der Mannschaft überhaupt eine Summe an den 
Vorort gezahlt haben. Der Vorort hatte für diese Summe dann 
Söldner zu miethen, es war eben nothwendig dass das Soldwesen in 
Einer Hand war. 

Eine Stadt, welche ihr Landheercontingent mit Geld ablöste, 
zahlte ohne Zweifel eine höhere Syntaxis als Theben. Dasselbe war 
damals im lakedaemonischen Bunde üblich. Seit dem Jahre 382 
stand es in diesem Bunde jeder Stadt frei, anstatt Mannschaft zu 
schicken, für jeden Kopf des zu stellenden Contingentes eine gewisse 
Summe zu zahlen und zwar pro Tag: 1) für einen Seiter zwei aegi- 
netische Drachmen (ungefähr 2 2 / 5 Mark); 2) für einen Hopliten eine 
halbe aeginetische Drachme ( 3 / 6 Mark); 3) für einen Leichtbewaff- 
neten (uuXoc) eine und eine halbe aeginetische Obole (dreissig Pfen- 
nige). Vgl. Xen. Hell. V, 2, 20. Diod. XV, 31. Von dieser Er- 
laubniss wurde häufig Gebrauch gemacht und namentlich zu über- 
seeischen Kriegszügen statt der Mannschaft die erforderliche . Geld- 
summe nach Lakedaemon geschickt. Vgl. Xen. Hell. V, 3, 10. VI, 
2, 16. 

In Bezug auf die Leistungen zum Landheere lassen sich die 
Bundesstädte in folgende Gruppen vertheilen: l) Städte mit eigenen 
aus Bürgern gebildeten Contingenten , die von ihrer Stadt Siteresion 
erhalten. 2) Städte ohne eigene Contingente, die entwedej a) an 
Stelle der Mannschaft Geldsummen, also eine höhere Quote der 
Syntaxis, entrichten; b) durch grössere Leistungen für die Flotte die 
Befreiung von Contingenten zum Landheer compensiren. 

Gemäss der Beschaffenheit des Quellenmaterials darf es nicht 
auffallen, dass von bundesgenössischen Abtheilungen des Landheeres 
I nur thebanische und akarnanische erwähnt werden. Dieselbe Lücken- 
haftigkeit der Quellen gestattet auch hinsichtlich der 'Flottenverhält- 
nisse bei einer Reihe von Punkten keinen genügenden Einblick. Es 
wird daher geeignet sein, zum Verständnisse mancher Andeutungen 
und zur Ermöglichung einer ungefähren Vorstellung von gewissen 
Verhältnissen, von dem Bezüglichen aus dem ersten Bund an dieser 
Stelle eine kurze Uebersicht zu geben. 

Bei der Begründung des ersten Bundes wurde den Athenern 
übertragen, zu entscheiden, welche Städte Geld zu zahlen und welche 
bemannte Schiffe zu stellen hatten. Vgl. Thuk. I, 96: TTctpaXaßov- 
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Tee 01 'AörivaToi Tfjv f)Y€|Lioviav fraSav äc xe Ibei irape- 

X€iv twv TTÖXeuuv XPifaaTa Kai & c va ^c Da nämlich eine grosse 
Anzahl der Bundesstädte so klein war, dass mehrere zusammen eine 
Triere hätten stellen müssen, um im gleichen Verhältnisse wie die 
andern Bundesmitglieder zur Unterhaltung der Seemacht beizutragen, 
und dieses offenbar, abgesehen von dem complicirten Verfahren und 
der grossen Möglichkeit von Streitigkeiten, der Schlagfertigkeit der 
Flotte Eintrag gethan hätte, so setzte man die Leistuligen dieser 
kleinen Städte rein in Geldsummen um, die als Phoros an den Vor- 
ort Athen zu entrichten waren. Diese Bundessteuer (qpöpoc) war 
eine als Ersatz für die Flottencontingente gezahlte Summe, zu Land- 
truppencontingenten, die damals noch wesentlich aus Btirgerwehr 
bestanden, war jede Bundesstadt noch ausserdem verpflichtet. Vgl. 
Thuk. I, 99: £t&£<xvto dvii tujv V€üjv tö iKVOujuevov ävd\uj|ua 
cpepeiv. Ueber Landheercontingente der Bundesgenossen vgl. Thuk. 
II, 9. 'IV, 28. 53. 129. VI, 2. 22. 25. VII, 32. Diod. XII, 42. 

Waren schon zur Zeit des peloponnesischen Krieges die Flotten- 
mannschaften, besonders nach der Katastrophe der athenischen See- 
macht auf Sicilien, häufig aus Söldnern oder angeworbenen Leuten 
zusammengesetzt, so dass die athenischen Matrosen zu den lakedae- 
monischen Schiffen übergingen, weil sie dort % — 1 Obole mehr Sold 
(juicööc) erhielten, so bestanden (wie späterhin eine nähere Darlegung 
zeigen wird) zur Zeit des zweiten athenischen Bundes, namentlich 
nach dem Bundesgenossenkriege, die Schiffsmannschaften, ausser den 
Officieren, in den meisten Fällen aus Leuten, die im eigenen Lande 
oder in fremden Gebieten geworben waren. Ohne Zweifel wer- 
den wie im ersten Bunde eine Anzahl von Bundesgemeinden, die 
wegen ihrer Unbedeutendheit oder wegen der natürlichen Beschaffen- 
heit ihres Gebietes nicht im Stande waren eigene Flottencontingente 
zu stellen, Geldsummen gezahlt haben und zwar: l) für den auf sie 
fallenden Antheil an der Ausrüstung eines Schiffes (Rumpf, Schiffs- 
geräth, Unterhaltung desselben); 2) für den Antheil an Mannschaften 
(Anwerbung und Löhnung für eine gewisse Zeit, etwa bis zur Ver- 
einigung mit dem Bundesheere, oder nur Löhnung bis dahin für 
ausgehobene Bürger); 3) an Besoldung (jlucOöc) und Verpflegung 
(cittip^ciov) für so viele Mannschaften, als sie zu stellen hatten. 

DieBoeoter hatten in der Bundesflotte eigene Schiffscontingente 
unter eigenen Officieren. Der athenische Stratege zahlte aus der 
Hauptflottenkasse für die boeotischen Schiffsmannschaften sowohl die 
täglichen Verpflegungsgelder (Tfjv Ka9' fijuepav Tpoqpfjv) als den Sold 
(£k yotp twv KOivujv cuvtäHeiuv jiicOocpopia fjv tuj cTpaieujuaTi, 
vgL Ap. g. Tim. 41 fg.). Es dürfte auffallen, dass dieBoeoter eigene 
bemannte Schiffe hatten und dennoch für die Mannschaften Sold er- 
hielten, als ob diese von Athen gemiethet waren, wogegen wieder 
der Umstand spricht, dass eigene boeotische Officiere die Schiffe be- 
fehligten, und dass die Schiffe, um überhaupt an dem angesagten 
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Sammelplätze 1 ) erscheinen zu können, Mannschaften haben müssen. 
Die Mannschaft war, wie eine Darlegung in einem der folgenden Ab- 
schnitte zeigen wird, entweder nach dem Kataloge (KcnrdXoTOc) der 
Dienstpflichtigen ausgehoben oder angeworben oder theils dieses 
theils jenes. Es kam nämlich vor, dass patriotische Trierarchen, 
denen die zugewiesenen Leute sich nicht stellten oder zu schlecht 
erwiesen, Fremde oder Einheimische an deren Stelle aus eigenen 
Mitteln anwarben. Eine deutlichere Vorstellung von diesen Verhält- 
nissen erhält man durch den Bündnissvertrag zwischen Athen, Argos, 
Elis und Mantinea. Man darf nach Analogie der Bestimmungen dieses 
Vertrages annehmen, dass die Städte, welche eigene Flottencontin- 
gente hatten, ihren Seeleuten auf eine für alle Fälle bestimmte An- 
zahl von Tagen oder bis zur Vereinigung ihres Contingentes mit der 
Bundesflotte an dem angesagten Sammelplatze die Löhnung gaben. 
Dann wurden die nöthigen Unterhaltungskosten der Mannschaften 
aus der Kasse, in welche die Syntaxeis flössen, in gleicher Weise 
bestritten, wie aus Apollod. g. Tim. 11 fg. hervorgeht. 

Dass Theben, obwohl es zum Landheere Abtheilungen schickte 
und zur Flotte ausgerüstete und bemannte Schiffe stellte j dennoch 
für Sold und Verpflegungsgelder Syntaxeis zu zahlen^ hatte, folgt aus 
Xen. Hell. VI, 2, 1. Xenophon berichtet nämlich, die Athener seien 
gegen die Thebaner deshalb missgestimmt worden, weil sie nicht 
Geld zur Flotte zahlten. Wäre Theben durch andere Leistungen von 
der Verpflichtung zur Bundessteuer frei gewesen, so konnten die 
Athener keinen Grund zur Verstimmung haben. Die Thebaner leiste- 
ten auch nicht nach dem Bundesantrage weniger als die andern 
Bundesgenossen, denn es heisst in dem Psephisma über den Grund- 
besitz (v. 6 fg.), alle Städte sollen unter denselben Bedingungen wie 
die Thebaner, Chier und die übrigen Bundesgenossen aufgenommen 
werden. Theben trug, natürlich nach Verhältniss seiner Bedeutung, 
in gleicherweise bei wie die andern Bundesgenossen. Die Thebaner 
! waren offenbar zur Entrichtung einer gewissen Summe verpflichtet, 
! und die Athener gegen sie aufgebracht, weil sie nicht pflichtgemäss 
I beisteuerten. 

Ganz ähnlich wie mit Theben steht es mit Korkyra. Einerseits 
befanden sich korkyraeische Schiffscontingente in der athenischen 
Bundesflotte, andrerseits zahlen sie bedeutende Summen an Syntaxeis. 
Vgl. Xen. Hell. V, 4, 60: Tijiööeoc direi ac Te vaöc efyev ine- 
CKeuace Kai Ik KepKupac äXXac irpoceTrXripiücaTO ktX. Polyaen. IH, 
10, 16: Tijiööeoc jueid KepKUpcuwv Kai tujv äXXwv cujujla&xujy Ttpöc 
AaKebaijaoviouc vaujuaxwv ktX. Vgl. die Rede der korkyraeischen 
Gesandten bei Xen. Hell. VI, 2, 9: *€£ oube|uuäc TTÖXeuuc TrXfjv 3 A0ri- 
vuiv oui€ vaöc ouie xpt!M aTa ^Xeiova av yevecöai. Zu dieser Kate- 



1) Ueber die Bestimmung eines Sammelplatzes durch den Vorort vgl. 
Thuk. I, 80 fg. 57 und 64. Xen. Hell. III, 4, 3. 5, 7. 
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gorie muss eine ganze Anzahl von Bundesstädten gehört haben, selbst 
das kleine, allerdings durch Weinbau nicht ganz unbedeutende Pepa- 
rethos stellt eigene Schiffe. Es stände somit fest, dass, da selbst 
Theben Syntaxis entrichtete, alle Bundesstädte zu einer höhern oder 
niedrigen Beisteuer verpflichtet waren. 

Im Zusammenhange mit diesen Fragen wird noch die Be- 
sprechung zweier Punkte nöthig, die bisher, um nicht den Zusammen- 
hang der Erörterung zu stören, vermieden wurde. Der erste dieser 
Nachträge betrifft die Verwendung von Bundesbeiträgen zum Land- 
heere und die Verpflichtung der Bundesgenossen überhaupt zu dem- 
selben beizutragen. Diese Verpflichtung wurde bisher als selbstver- 
ständlich angenommen, sie ist aber doch noch deshalb zu begründen, 
weil man den athenischen Bund als reinen Seebund aufgefasst hat, 
d. h. als einen Bund, der als solcher nur eine Seemacht aufstellte. Die 
Unrichtigkeit dieser Auffassung in Bezug auf den ersten Bund dar- 
zuthun, wird eine der folgenden Abhandlungen Gelegenheit geben. 
Hinsichtlich dieses zweiten Bundes ergiebt sich die Verpflichtung der 
Bundesgenossen zum Landheere unmittelbar aus dem Psephisma über 
den athenischen Grundbesitz im Gebiete der Bundesgenossen. Hier 
steht V, 45: *€dv be Tic ir) im TroXeutu eiri touc iroiricaja^vouc if)V 
cuja|LAaxtav Fi Katd yfiv r| Katd ödXarrav ßorjOeiv 'AOrjvaiouc 
xai touc cu|LAjadxouc toutoic Kai Katd ff\v Kai. Katd ödXat- 
xav Travii cGevei Katd tö buvaiöv. 

Zahlte eine Bundesstadt anstatt ein Contingent zu stellen eine 
Geldsumme , so floss dieselbe in die allgemeine Kriegskasse , aus der 
dann der Vorort die Kosten für den Sold und den Unterhalt der 
entsprechenden Mannschaften bestritt. Es wird öfter erwähnt, dass 
Heeresabtheilungen , die zu Lande operiren, ihre Löhnung aus den 
Bundesbeisteuern empfangen. Vgl. Isokr. v. Umtausch 112: Tijuö- 
0eoc TToTibeiav etXev dirö tujv xPHMCtTUJV, düv auröc ^iröpice Kai 
tujv cuvTdS-euuv tujv dirö 0paKr|C. Im Gegensatze zu den Geldern: 
S autöc diröpice (d. h. Beutegeldern) steht ai cuvidSeic ai dirö 
©paKnc, die er sich also nicht selbst verschaffte, sondern ihm der 
Staat anwies, um damit sein Heer zu unterhalten. Ebenso wird aus 
der Syntaxis die Löhnung der Besatzung auf Andros zur Zeit des 
Bundesgenossenkrieges bestritten: öttuuc ^x^civ oi cppoupoi oi dv 
v Avbpqj juicööv £k tujv cvjvidHeujv Kar* avbpa irapd tiüv cuujudxwv 
ktX. (Rangabe Nr. 393). 

Der zweite Nachtrag betrifft eine Stelle aus Isokr. Areop. 2 
(einer sicher nach 353 und wohl auch nach 346 verfassten Rede), 
die von Schaefer für seine Ansicht nicht angeführt ist, aber die- 
selbe entschieden zu bestätigen scheint. Isokrates sagt nämlich: 
TToXXouc iiuOuv oTjuai 0auud£eiv fiVTivd ttotc xvwjuriv ^X^v irepl 
cujtripiac if|v irpöcobov eiroiricduriv .... rf\c TröXeuJc irXeiouc ufev 
rpirjpeic f\ biaKOciac KeKTrijuevric ktX. . . . Iti bk cujuudxouc £xoucr|c 
ttoXXoüc (Lifev tovc £toiüouc f|ji!v, rjv t\ beij, ßotiGrjcavTac, ttoXvi 
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bk irXeiouc cuvxdHeic uiroTeXouvTac Kai tö TrpocTaTTÖjaevov ttoi- 

OÖVTCtC. 

Nach diesem Satze wäre also der eine Theil der Bundesgenossen 
gern bereit gewesen den Athenern, sobald sie dessen bedürfen sollten, 
Hülfe zu bringen , d. h. er hätte im Kriegsfall Contingente zu stellen, 
der andere dagegen Syntaxeis zu zahlen und zu thun, was die Athener 
geboten. Nun ist es allerdings möglich, dass sich hierin, wie die 
Bundespolitik der Athener nach dem Bundesgenossenkrieg, so auch 
die Bundesverfassung geändert hatte, denn alle bisherigen Stellen 
gingen auf die Zeit vor diesem Kriege. Indessen haben Schaefer 
und Behdantz wohl Recht, wenn sie annehmen, dass die Bundesver- 
fassung in allen wesentlichen Momenten unverändert geblieben sei. 
Eine unmittelbare Erläuterung dieser Stelle wird zeigen, dass in der 
That auch in dieser Hinsicht keine Veränderung stattfand. "Vor dieser 
Erläuterung dürfte es nicht unangemessen sein zur Darlegung der 
ungenauen Ausdrucksweise und Flüchtigkeit des Isokrates Folgendes 
zu bemerken: Isokrates sagt, die Athener hätten ttoXXouc cu|Ufidxouc 
und dann noch ttoXu irXeiouc, wenige Paragraphen weiter aber: 
£oiicaT€ y<*P outuj biaK€ijnevotc dv0puj7roic oitivec dirdcac jla£v tdc 
iröXeic idc eirl GpdKrjc aTioXujXeKÖTec, TrXeiuu be f\ xiXia TdXavia 
\x&tx]V €ic touc Hevouc dvriXuuKÖTec . . . touc bt fjjaeT^pouc autOuv 
cuujadxouc diroXujXeKÖTec (Areopag. 9 — 10). Also das c viele' und 
c noch viel mehr' Bundesgenossen an jener Stelle wird keine grosse 
Bedeutung haben, denn Isokrates widerspricht sich so weit, dass 
wenigstens aus ihm nichts Sicheres über die Zahl und Bedeutung der 
Bundesgenossen zu entnehmen ist. In der That kommt die letztere 
Stelle der Wahrheit näher als die erstere. Die Bundesgenossenschaft, 
welche den Athenern nach dem Bundesgenossenkriege geblieben war, 
bestand weder aus vielen, noch aus verhältnissmässig bedeutenden 
Städten. Daher waren die Bundesgenossen naturgemäss in ein sol- 
ches Abhängigkeitsverhältnis zu Athen' gerathen, dass Isokrates 
nicht ohne Grund sagen konnte, sie thäten das, was die Athener 
anordneten. Der Einfluss des Synedrions war damals, wie sich zeigen 
wird, ziemlich gering. Höchst wahrscheinlich wird jedes Mitglied 
der Bundesgenossenschaft cuvtdHeic gezahlt haben. Es fragt sich 
dann aber, was man sich unter den zur andern Gruppe gehörigen 
Bundesgenossen zu denken hat. Ohne Zweifel stehen diese cüj^axoi, 
welche keine cuvtdHeic entrichten und politisch unabhängiger von 
Athen sind, aber bereitwillig im eintretenden Falle Hülfstruppen 
schicken, ausserhalb der in den alten Formen organisirten Bundes- 
genossenschaft und sind als cujU|Liaxoi im weitern Sinne aufzufassen, 
d. h. als Verbündete, Staaten, mit denen Athen einen Bündniss- oder 
Freundschaftsvertrag geschlossen hatte. Die athenische Politik war 
damals auf den Abschluss solcher Verträge bedacht. Es schickten 
die Athener im Jahre 346 zu allen hellenischen Gemeinden Gesandt- 
schaften, um mit ihnen enge Beziehungen anzuknüpfen und womög- 
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lieh Schutz und Trutzbtindnisse zu schliessen. Man scheint nach dem 
Bundesgenossenkriege in Athen weniger daran gedacht zu haben die 
kleine Bundesgenossenschaft zu vermehren — besonders da die vor 
kurzer Zeit abgefallenen Bundesstädte eine entschiedene Opposition 
gemacht hatten — als sich durch Bündnissverträge eine bereitwillige 
Hülfe von Verbündeten für den Fall eines Krieges zu sichern. • Der- 
artige Bündnissverträge schloss Athen z. B. mit den euboeischen 
Städten Chalkis, Eretria, Oreos. Vgl. Aesch. g. Ktes. 90 — 94: 
XaXKibeac jafj cuvebpeueiv 'A9r|vrici, jifi reXeiv cuvräHeic, ßorjGelv 
£äv Tic iq €71* 'AOrivaiouc ktX. Oreos und Chalkis müssen ausser- 
dem schwören: töv autöv 3 A0r]vaioic cpiXov Kai £xöpöv vojuiiZeiv, 
wodurch sich die Athener ihrer Hülfscontingente nicht nur für einen 
Defensiv-, sondern auch für einen Offensivkrieg versichern. Die 
Autonomie dieser Städte wurde dadurch in diesem Punkte wesentlich 
beeinträchtigt, doch ist zu beachten, dass dieselben durchaus nicht 
Mitglieder eines festorganisirten Bundesstaates waren, sondern sich 
zum eigentlichen athenischen Bunde etwa so verhielten wie die süd- 
deutschen Staaten nach dem Jahre 1866 zum Norddeutschen Bunde. 

2. 

Die Höhe der Syntaxis einer Bundesstadt setzt der Vorort in 
einer Vereinbarung mit der betreffenden Bundesstadt in der "Weise 
fest, dass ein dazu bestimmter athenischer Feldherr nach Kenn tniss- 
nahme der Einnahmen und der Hülfsquellen des betreffenden Staates 
die Höhe der Bundessteuer nach der für alle Bundesgenossen gelten- 
den Quote des Vermögens bestimmt. Wenn sich die Bundesstadt zu 
hoch eingeschätzt glaubt und sie* mit dem Strategen nicht einigen 
kann, so wird darüber von den betreffenden Behörden in Athen ent- 
schieden. 

Da für den zweiten Bund in Bezug auf diesen Punkt sehr ge- 
ringe direkte Quellenangaben vorliegen, so wird es, um ein ungefäh- 
res Bild von der Ansetzung der Bundessteuer zu haben, nicht unan- 
gemessen sein kurz auseinanderzusetzen, wie dieses im ersten Bunde 
geschah. Der Zweck einer solchen Darlegung wird um so weniger 
verfehlt sein, als die Athener in Bezug auf Verfassungsänderungen 
ausserordentlich conservativ waren. Ausserdem wird man durch 
Analogien aus dem ersten Bunde manche Andeutungen über diesen 
Punkt für den zweiten Bund besser verstehen und verwerthen kön- 
nen, während sie sonst ziemlich unbrauchbar wären. Diese Darstel- 
lung der Verfassung des ersten Bundes stützt sich zum grossen Theil 
auf die Untersuchungen Köhlers und beruht wesentlich auf erhalte- 
nem Urkundenmaterial. 

Um die Höhe der Bundessteuer anzusetzen, war natürlich eine 
Schätzung des Grund und Bodens und der Einkünfte einer jeden 
Stadt erforderlich. Aristides wurde beauftragt die ersten Steuersätze 
zu machen „d7riCK€i|idja€Vov xwpav ti kou irpocöbouc". (Plut. Arist 
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24.) Da das Vermögen sich ändern konnte, so fand mit Bücksicht 
darauf alle 5 Jahre eine neue Schätzung des Vermögens statt. Zu 
diesem Zwecke setzte der Demos eine Commission von Mitgliedern 
(TdKTai genannt) ein (vgl. Köhler S. 60 fg.), welche in fünf Abthei- 
lungen von je zwei Mitgliedern in die fünf Steuerdistrikte ging, das 
Vermögen jeder Bundesstadt feststellte und demgemäss die Höhe 
der Bundesbeisteuer nach einer für alle Bundesgenossen festgesetzten 
Quote des Vermögens bestimmte. 

Die Feststellung des Vermögens war die Hauptsache, denn 
daraus ergab sich unmittelbar die Summe der jährlich zu zahlenden 
Bundessteuer. Zunächst gab die Bundesstadt ihr Vermögen durch 
Selbstschätzung an, acceptirten die TaKtai diese Angabe, so war 
damit diese Bundesstadt eingeschätzt, vorbehaltlich der Bestätigung 
derBule und, was indessen nicht mit Sicherheit anzunehmen ist, der 
zur endgültigen Prüfung der Phoros-Ansätze gewählten 500 Dikasten. 
Diese Städte sind die in den Phoroslisten aufgeführten TröXeic auTai 
qpopov taHdjievai. Gaben sich die taKtai nicht mit der Selbstein- 
schätzung zufrieden, sondern nahmen selbst eine Schätzung vor, so 
hiessen die Städte, welche gegen diese Taxe keinen Kecurs erhoben: 
tröXeic, Sc fiaHav oi TaicToi. 

Wurde Becurs erhoben, so ging die Sache an den Senat, in 
welchem auch Privatleute Vorschläge machen konnten, und zuletzt 
an die 500 vom Demos erwählten Dikasten", welche für den Demos, 
der seine gesetzgebenden Functionen gewöhnlich durch Commissionen 
ausübte, endgültig entschieden. Daher die Rubriken: iröXeic, Sc f) 
ßouXrj, Q 6 belva dTTP^MMOTeuev fraHev, ferner TröXeic Sc oi ibidrrai 
iv4.fpa\\tav qpopov .qpepeiv, oder endlich TröXeic, Sc r\ ßouXr) Kai oi 
TrevTaKÖcioi ol biKacrai UiaHav'. 

Da der zweite Bund lange nicht die Ausdehnung des ersten 
hatte, so konnten hier die Strategen das Amt der TaKtai überneh- 
men. Dass dieses höchst wahrscheinlich der Fall war, geht aus der 
Bede g. Theokr. 37 fg. hervor. Ebenso kann man aus dieser Stelle 
schliesscn, dass das Becursverfahren dem im ersten Bunde ähnlich 
war. Der Redner legt hier den Abfall der Aenier (ungefähr im Jahre 
341) dem Theokrines und seinem Genossen Charinos zur Last, weil 
sie gegen einen Beschluss des athenischen Demos, der den Tribut 
der Aenier so normirte, wie sie ihn mit dem Strategen Chares ab- 
gemacht hatten, die ypacpf] Trapavöjaujv einbrachten, wodurch sich 
diese Angelegenheit so in die Länge zog, dass die Aenier, denen 
jener Volksbeschluss offenbar die Bundesbeisteuer herabsetzte, ab- 
fielen. iTuvöavöjaevoi Aivioi T^Tpa^Oai tö uirjcpicjaa Trapavöjiujv, ö 
TrpÖTepov XapTvoc dypdipaTO, toöto Trepi cuvTäSeuuc, 8 GouKibibnc 
eTire, Kai Tt^pac tuiv TrpaTMaTUJv oubev Yiyvöjievov, dXXa töv |uev 
bfijLiov cuYXwpoiJVTa, Tf|V cüvta£iv bibövai toüc Alviouc, öcnv 
XäpriTi t$ CTpatriT^ cuv€xujpr|cav, toötov töv jiiapöv ktX. 
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3. 

Athen verwaltet die von den Bundesgenossen als Beisteuer zu 
zahlenden Summen, es setzt die Ausgabeposten fest und zahlt an die 
Strategen und die andern Beamten die erforderlichen Gelder oder 
weist ihnen dieselben unter gewissen Bedingungen zur Erhebung und 
sofortigen Verausgabung an. Wenn die Athener die Erhebung der 
Syntaxis nicht selbst vornehmen lassen, so haben die Bundesgenossen 
ihre Steuer nach Athen abzuführen. 

Aus denselben Gründen wie vorher wird es auch hier geeignet 
sein die bezüglichen Verhältnisse des ersten Bundes anzuführen. 

Die gesetzgebende Gewalt übt, als Herr der ganzen Staatsleitung, 
der Demos aus, er entscheidet definitiv über den von der Bule ent- 
worfenen Staatshaushalt. Es werden daher im ersten Bunde iprjcpi- 
ca\x4.vo\) toö brmou td beTva xpifacxTa aus der athenischen Staatskasse 
und aus den Bundesgeldern zur Verausgabung an die Feldherren an- 
gewiesen. Oder es heisst fboHe irj ßouXfi Kai tuj brjjatu id xe Tiapd 
toTc c 6XXrivoTajaiaic övia zu verausgaben elc ktX. (Boeckh C. I. 
gr. I. Nr. 76). Die oberste Verwaltungsbehörde der Finanzen ist 
die Bule, welche auch hier die Vorberathung hat und mit der Sorge 
für die Ausführung der Volksbeschltisse beauftragt ist (Boeckh Sth. 
II, 3). Die Empfangnahme der bundesgenössischen Gelder und deren 
Verwaltung war zunächst der besondern Behörde der 10 Helleno- 
tamien (vgl. Thuk. I, 9(f) übertragen. Der Demos wählte sie aus 
allen athenischen Bürgern ohne Rücksicht auf die Phylen; als Bei- 
sitzer fungirten 20 irdpebpoi. Als die Bundeskasse von Delos nach 
Athen kam und die Geschäfte immer ausgedehnter wurden, übertrug 
man die Empfangnahme des Phoros einer besondern Behörde, den 
dTrobeKTCtt, welche in Gegenwart der Prytanen von den zu den 
grossen Dionysien nach Athen kommenden Bundesgenossen den 
Phoros in Empfang nahmen. 

Die Kassenverwaltung blieb der Hauptsache nach den Helleno- 
tamien, an sie gingen die Gelder, welche zu den laufenden Aus- 
gaben bestimmt waren. Ueberschüssige Summen wurden den Schatz- 
meistern des Staatsschatzes im Opisthodomos des Parthenon (Tct|uiai 
tt^c 0eoö oder Tajuiai tujv lepujv xP^M^tiuv Tf]C 'Aörivouac) über- 
liefert. 

Die Hellenotamien zahlten an die Feldherren die angewiesenen 
Summen (Rangabe Nr. 120 — 222). Für Ausgaben, die sie mit ihrer 
Kasse nicht bestreiten konnten, erhielten sie Anweisungen aus der 
Staatskasse. Im höchsten Nothfalle wurde bei dem Tempelschatze 
der Athener eine Anleihe gemacht. 

Als ControllbehÖrde der ganzen Finanzverwaltung und im Be- 
sondern auch der bundesgenössischen Gelder fungirte die Commission 
„der 30" (oi TpidKOVta), die Logisten, welche die Oberrechnungs- 
kammer bildeten und dieDecharge ertheilten. Die Logisten berech- 
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neten auch die Quote von ^o ^ es Ph° ros » welche an den Schatz der 
Göttin abzuführen war. Die Listen dieser von den Logibten berech- 
neten Quoten sind erhalten und unter dem Namen Tributlisten be- 
kannt. Solange ein Synedrion der Bundesgenossen bestand, war 
demselben von der Finanzverwaltung Eechenschaft abzulegen. 

Manches von diesem Verwaltungsschema mag auch im zwei- 
ten Bunde wiedergekehrt, an Stelle der Hellenotamien mag ein 
anderes Collegium von dem Namen nach verschiedenen Beamten 
getreten sein. Fest steht es, dass es wieder eine besondere Kasse 
und Verwaltung der bundesgenössischen Gelder gab. DasPsephisma 
über die athenischen Besitzungen im bundesgenössischen Gebiete be- 
stimmt V. 45 , dass die Anzeige dem Synedrion zu machen sei, dass 
der Process vor Athenern und Bundesgenossen geführt werde, und 
dass die Hälfte der Strafsumme, zu welcher der Schuldige verurtheilt 
wird, dem Kläger, die andere Hälfte der gemeinsamen Kasse der 
Bundesgenossen anheim fallen soll (koivov fcruu tujv cujijidxujv). 
Die Einnahmen dieser Kasse werden, wie aus dem Fragment eines 
Volksbeschlusses hervorgeht, wie im ersten Bunde, auf der crr\kr] 
tujv koivuiv irpocöbuuv verzeichnet. Aehnlich wie in dem obigen 
Psephisma wird in einem andern aus dem Jahre 357 (Rangabe Nr. 
392) bestimmt, dass gewisse Strafsummen für Vergehen gegen ein 
Bundesgesetz „eic tö koivov twv cujujudxujv" zu zahlen seien. In 
diese Kasse flössen offenbar auch die Syntaxeis, sie wurde, wie man 
aus der Stellung Athens als der obersten Verwaltungsbehörde des 
Bundes und nach Analogie des ersten Bundes schliessen kann, von 
athenischen Behörden verwaltet. 

Ob eine Rechnungsablegung vor dem Synedrion erfolgte , ist 
aus dem Quellenmaterial nicht zu erkennen, jedoch wahrscheinlich, 
weil sonst die Athener mit den Bundesgeldern ganz nach Willkür 
hätten schalten können. Dass zu den laufenden Ausgaben Athen 
allein die nöthigen Summen anwies, folgt aus einigen Volks- und 
Senatsbeschlüssen, welche über Verwendung von cuVTdHeic zur Unter- 
haltung von Heeresabtheilungen bestimmen. Vgl. den Volksbeschluss 
aus dem Jahre 356 bei Rang. Nr. 393: "GboHe tt} ßouXfj kou tuj 
bruatu. Aucavbpoc eine. "Ottuuc äv dvaXyeic lia tw orjjaiu tw 
'A9t]Vcuujv xai tuj brjjutu tujv 'Avbpiuuv Kai £ xuuav oi qppoupoi oi £v 
v Avbpiu jLucööv €K tujv cuvtoHcujv KaT* dvbpa Trapä tujv cu^jidxujv 
ktX. . . . 6!ciTpd£ai bk Kai tci if . . . . xPHI uiaTa 'Apx^brmov ktX. 
Vgl. ferner das Fragment des Volksbeschlusses bei Rang. Nr. 398, 
Ap. g. Tim. 11 — 49. Isokr. v. Umtausch 109: etc \ikv töv irepi- 
ttXouv töv Trepi TTeXoTrövvricov TpiocaibeKa jaövov TdXavTa boucnc 
avnjjj Trfc TröXeujc Kai Tpirjpeic 7revTr|KOVTa. 

Zu der Flotte des Timotheus gehörten ohne Zweifel bundes- 
genössische Contingente oder sie war wenigstens eine Flotte des 
athenischen Bundes, zu der also Gelder aus den Syntaxeis gezahlt 
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wurden, die 13 Talente kamen daher zum Theil aus der Kasse der 
bundesgenössischen Gelder. Dem. v. Chers. 23: ei fäp jüH^tc eicoi- 

C€T€ |Lir|T€ cuvidHeic AioireOrj (dem Strategen auf dem Cher- 

sones) btüceie (ui avbpec 'A0r|vaioi) . . ouk l x^, Tl X^x^tv. 

Was die Empfangnahme der Syntaxeis betrifft, so wurden sie 
entweder von Athen direkt durch einen Strategen erhoben oder, was 
das Gewöhnliche war, von den Bundesgenossen nach Athen gebracht. 
Das Letztere fand im ersten athenischen Bunde fast ausschliesslich 
statt, nur in gefahrvoller Zeit Hess man die Phoroi durch Kriegs- 
schiffe abholen. Es würde dem Vororte zu viele Umstände gemacht 
haben und für die Bundesstädte mit manchen Unannehmlichkeiten 
verbunden gewesen sein, wenn die Athener selbst in der Regel 
Beamte und Schiffe zur Erhebung der Gelder herumgeschickt hätten. 
Eine bestimmte Angabe, dass die Bundesgenossen ihre cuvTO&eic 
selbst nach Athen brachten, findet sich Plut. Phok. 7. Es wird hier 
erzählt, wie Phokion nach der Schlacht bei Naxos im t&c vrjcium- 
k&c cuvTO&eic gesandt wird, nicht zur Erhebung derselben, sondern 
zum Schutze der bundesgenössischen Schiffe, welche die Syntaxeis 
nach Athen bringen sollten. Phokion kam von seiner Sendung zu- 
rück jueia ttoXXujv veaiv, Sc äir^cTeiXav oi cu|ajaaxoi t<x xp^otTa 
toTc 'AGrjvaioic KOjLriZovrec 

Es kommen Fälle vor, dass einem Feldherren die Bundessteuern 
des Bezirks, in dem er operirt, gleich zur Erhebung und Verwen- 
dung angewiesen werden, denn es wäre in diesem Falle eine unnütze 
Weitläufigkeit gewesen, die Gelder erst nach Athen zu schicken und 
von da zurück wieder zum Strategen. So erhält im Frühjahre 373 
Timotheos die Anweisung auf die Syntaxeis einer Reihe von Inseln, 
um damit seine Flottenkasse zu füllen und die Seeleute zu besolden. 
Timotheos muss die Steuern selbst erheben (rd be xpf\iiaja e£eXe£ac 
£k tujv cumudxwv. Ap. g. Tim. 49). Aehnlich Iso"kr. v. Umtausch 
111 und 113. Apollod. g. Polykl. 53. Vgl. denVolksbeschluss, der 
den Feldherren Chares, Charidemos, Phokion die Syntaxeis aufLesbos 
zuertheilt, bei Rang. Nr. 398. Ein anderer Volksbeschluss beauftragt 
einen gewissen Archedemos, wahrscheinlich einen Strategen, mit der 
Erhebung von Bundesgeldern, die er dann dem Strategen aufAndros 
zur Besoldung der dortigen Besatzung übergeben soll: GicrrpaHai b£ 
Kai t& if . . . . . xP^m 01 " 01 'Apx^brijiov t& öqpei&öjueva toTc crpa- 
tiujtcuc .... Kai Trapaboövai Tip cipatriT^ £v "Avbpuj ktX. Apollod. 
g. Polykl. 10 führt als Zeugen an: oiT€ Ta CTpaTiWTiKa (d. h. die 
cuvtdHeic) eiCTTpaTToviec Kai oi dirocToXeic. Es werden damit offen- 
bar die athenischen Beamten bezeichnet, welche in den vorkommen- 
den Fällen unmittelbar die Erhebung der Bundessteuern zu besorgen 
hatten, yfjec öiröcToXai heissen die Schiffe, welche zur Einbringung 
oder Erhebung der Bundessteuern dienen. Vgl. Plut. Phok. 11. Ps. 
Plut. Demosth. S. 846 A. Rehdantz Vit. Iph. S. 61. Im ersten 
athenischen Bunde nannte man die Kriegsschiffe, welche in Zeiten 

Jahrb. f. class. Philol. SuppL Bd. VH. Hft 4. 46 
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der Gefahr mit der Erhebung der Phoroi beauftragt waren vf|€C 
dpyupoXÖTOt. Vgl. Thuk. II, 19. IV, 50. IV, 75. 

4. Bechnungsablegung für eingenommene und veraus- 
gabte Bundesgelder. 

Solange im ersten Bunde die Bundesgenossenschaft autonom 
war, fand eine Bechnungsablegung des Vorortes vor der Vertretung 
der Bundesgenossen statt. Nach der Auflösung des Bundesratlies 
übernahm die athenische Oberrechnungskammer die Dechargirung. 
Für den zweiten Bund fehlen die Nachrichten, doch ist schon darauf 
hingewiesen, dass eine Bechnungsablegung vor dem Sjnedrion grosse 
Wahrscheinlichkeit hat. Die Feldherren, welche Syntaxeis zur Er- 
hebung und sofortigen Verwendung erhalten hatten, mussten darüber 
Rechnung führen und dieselbe den competenten athenischen Behör- 
den zur Prüfung vorlegen. Vgl. Ap. g. Tim. 49: Ik ydp tujv koivujv 
cuvTdHeujv f] jiicGocpopä fjv tijj CTpaTeüjuan, toi bl xPni iaTa c ^ 
aTravTa iliXelac Ik tujv cumiäxujv Kai c£ fbei Xöyov aTroboöyai 
ktX. dv tuj Xötmj dnri ! jv€YK€V auroTc bebuüKUJC etc xäc vaöc t<xc 
tmä |Liväc4 

5. Die Höhe der Einnahmen und Ausgaben der 

Bundeskasse. 

Bei der Berechnung der Einnahmen der Bundeskasse ist auch 
Athens Beisteuer zu dem, was durch die bundesgenössischen Gelder 
bestritten wurde, d. h. also zur Kriegsmacht, mit in Rechnung zu 
ziehen. Wenn auch die von Athen für sich zur Kriegsführung aus- 
gesetzten Gelder vielleicht nicht von den Beamten der Bundeskasse 
verwaltet wurden und sogar höchst wahrscheinlich nicht in die Kasse 
flössen, welche als koivöv tujv cunjuäxujv bezeichnet wird, so trug 
dennoch Athen zu Bundeszwecken bei. Der Bund hatte den Zweck 
die Autonomie und die Sicherheit seiner Mitglieder gegen auswärtige 
Angriffe zu schützen. Zu diesem Ende musste der Bund eine be- 
deutende Kriegsmacht und im Besondern zur Sicherung des See- 
friedens eine starke Flotte unterhalten. Stellte nun der athenische 
Staat bedeutende . Contingente zu derselben, erhob er von seinen 
Bürgern grosse, wesentlich zur Kriegsftihrung bestimmte, direkte 
Vermögenssteuern (eic<popai), so muss man diese Leistungen, sofern 
man Athen in seiner Stellung als Vorort und als ein Element des 
Bundes betrachtet, bei einer Uebersicht der Einnahmen und Aus- 
gaben des Bundes mit in Betracht ziehen. Diese Auffassung von 
den Flottencontingenten und den Kriegsgeldern, welche der athe- 
nische Staat selbst aufbrachte, blickt auch aus der Aeusserung der 
korkyraeischen Gesandten bei Xen. Hell. VI, 2, 9 hervor, in welcher 
es heisst, dass die Leistungen der Korkyraeer, Mitgliedern des Bundes, 
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nur denen der Athener nachständen: £H oubeuiöc jap TTÖXeuuc 7rXf}V 
'AOtivujv oöt€ vauc outc xPnM«Ta TrXeiova äv yeWcöai. 

Demnach wurden die Geldmittel zur Unterhaltung der Kriegs- 
macht der Athener und ihrer Bundesgenossen aufgebracht durch: 
l) Steuern der Athener (dccpopai und andere Leistungen der Bürger 
wie Trierarchie u. s. w.J; 2) Bundesbeiträge der Bundesgenossen; 
3) das, was die Strategen sich selbst im Kriege erwarben (Beute, 
Plünderungszüge, Contributionen). Vgl. Dem. v. Chers. 23: ei ycjp 
jiiVre dcoic€T€ urJTe autoi ctpaieuecOe, ixfyre tujv koivujv äcp&ecöe, 
jirJTe rac -cuvTaHeic AiOTreiöij (dem Strategen auf dem Chersonesos) 
bujcecOe, jmr|T€ öc 3 Sv auTÖc auiil» 7ropicr|Tai ddcate oux ?X W ti 
X^yeiv. Diopeithes verschafft sich, wie schon vor ihm andere Stra- 
tegen, in diesem Falle. auch so Geldmittel, dass er Schiffe der mit 
Athen nicht besonders stehenden Küstenstädte Kleinasiens und der 
(damals nicht mehr bundesgenössischen) Chier unter dem Vorwande 
der Entschädigung für Geleit und Schutz gegen Seeraub zu Geldzah- 
lungen zwingt. 

Besonders erfindungsreich in Hinsicht auf Mittel und Wege, 
sich Geld zu verschaffen, waren Timotheos und Iphikrates. Es gelang 
ihnen ohne Schädigung der Bundesgenossen und Verbündeten oft 
genug ihren Zweck zu erreichen. So vermiethet Iphikrates ganze 
Abtheilungen als Feldarbeiter (Xen. Hell. VI, 2, 37). Timotheos gab 
seinen Kriegern, wenn die Kasse ganz leer war, Stückchen Schmiede- 
eisen mit seinem Namenszuge als Löhnung. Diese Stückchen Eisen 
wurden als Geld von einer Reihe von Kaufleuten angenommen, mit 
denen Timotheos einen Contrakt geschlossen hatte, wonach er sich 
verpflichtete diese Marken als Zahlungsmittel für Beutestücke wieder 
einzulösen. 

Das Heer lebte oft wesentlich von dem, was auf Streifzügen in 
Feindesland erbeutet war. Vgl. Polyän. III, 10, 1 fg. IV, 10, 2. 
Ps. Aristot. Oik. II, 23. Im Jahre 365 nahm Timotheos Samos nach 
zehnmonatlicher Belagerung outc ttX^ov oöre £X<xttov irap* ujißv 
Xaßibv oöre Trapd twv cuja|H(ixu)v iK\4.iac .... £k ttjc iroXejiiac 
jncGov diT^bujKe allen seinen 2000 Peltasten, dann TToTibeiav eIXev 
&nö tujv xPIMäTwv, ujv aötdc £iröpice Kai tujv cuvTdEeujv tuüv 
dnrd OpqucrjC. Vgl. Isokr. v. Umtausch 109 und 111. Auch Löse- 
geld für Gefangene war bisweilen eine recht bedeutende Geldquelle. 
Aus Diod. XV, 47, 7 (vgl. Xen. HeU. VI, 2, 36) ist ersichtüch, wie 
hoch in jener Zeit ungefähr das Lösegeld war. Iphikrates nahm neun 
Trieren mit der ganzen Mannschaft. Das Lösegeld, für welches die 
Korkyraeer Bürgschaft übernahmen, betrug 60 Tal., d. h. wenn man 
die Bemannung der Triere nach dem gewöhnlichen Satze auf 200 
Mann veranschlagt, im Durchschnitt 2 Minen pro Kopf. Wie be- 
trächtlich die Beute nach einem recht glücklichen Feldzuge war, 
ergiebt sich daraus, dass Chabrias nach dem siegreichen Feldzug 

46* 
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von 376/5 eine wohlerworbene Beute im Werthe von 110 Tal. nach 
Hause brachte. Vgl. Dem. g. Lept. 77. 

Ausser durch Beutezüge, und Erlös von Gefangenen verschaffte 
man sich auch dadurch Geld, dass man von feindlichen oder mit dem 
Feinde in Beziehung stehenden Gemeinden Kriegscontributionen er- 
hob. Es ist bereits früher dargelegt, in welcher Weise dieses ge- 
schah und wie Thrasybulos dabei seinen Tod fand. Für die Erhebung 
von Contributionen giebt Xen. Hell. VI, 3, 38 Beispiele. Iphikrates 
segelt von Korkyra mit der Flotte nach den lakedaemonischen (d. h. 
feindlichen) Küsten hin. TTpurrov juev €ic Ke9aXXr|viay TrXeticac 
Xprmara dirpdSaTO, Ta jiev Trap' £k6vtwv xa be irap' äicovTUJV. 
Diese kephallenischen Städte waren kurz vorher bekriegt und unter- 
worfen worden (VI, 2, 33). 'GkÖvtujv ist hier in d«m an einer 
frühern Stelle besprochenen Sinne aufzufassen, dass die Städte keinen 
Widerstand leisteten, es auf die Anwendung von Zwangsmitteln zur 
Realisirung der Forderung nicht ankommen Hessen. Es ergiebt sich 
dieses aus dem folgenden Satze, der das ganze Verfahren noch deut- 
licher zeigt: v 67T€iTa TrapeaceudZeTo Trjv T€ tüjv AaKeboujioviujv 
Xtipav xaKÜJC Troielv Kai tujv äXXujv tujv Kar' iKeiva iröXeuJV 
TroXejitujv oucüjv rdc jafev döeXoücac irapaXaußdveiv, TaTc b£ 
\ir\ TT€i0O|LAevaic TroXejaeTv. Es sind feindliche Städte, von denen 
diese Contributionen einzutreiben sind, gaben sie nicht auf die ein- 
fache Forderung die verlangten Summen, so schritt man zu Zwangs- 
mitteln, eröffnete die Feindseligkeiten, blokirte die Stadt und plün- 
derte ihr Gebiet. / 

Unvergleichlich höher im Allgemeinen als die Summen, welche 
der Stratege sich verschaffte, waren diejenigen, welche der Staat 
selbst seinen Heeren gab und für die Kriegsmacht überhaupt ver- 
brauchte. Athen reichte mit den gewöhnlichen Staatseinnahmen 
nicht aus. Schon in der Blüthezeit Athens, in den ersten Jahren des 
peloponnesischen Krieges hatte man direkte, ausserordentliche Ver- 
mögenssteuern (eiccpopai) ausschreiben müssen. Im ersten Jahre des 
neuen Bundes, im Archontenjahre des Nausinikos (378/7) wurde 
auf Grund eines reorganisirten Schätzungs- und Steuersystems eine 
grosse direkte Vermögenssteuer ausgeschrieben. Nach Grote betrug 
die Summe aller Eisphorai von 378/7—355/4 300 Tal., Boeckh und 
Söhaefer haben aber entschieden Recht, wsnn sie annehmen diese 
300 Tal. seien allein im Archontenjahre des Nausinikos ausgeschrie- 
ben und in Theilzahlungen im Laufe der nächsten Jahre erlegt wor- 
den 1 ). Da das eingeschätzte Steuerkapital Attikas damals 5750 Tal. 
betrug (Polyb. II, 62 und Boeckh a. 0.), so belief sich die Ver- 
mögenssteuer von 378/7 auf circa 5% desselben. Die Eisphorai von 
176/5 — 166/5 machten 10% des eingeschätzten Vermögens aus, d. h. 



1) Vgl. Grote deutsch von Meissner X, 150 fg. Thirlwall Hist. of 
Gr. V, 45 fg. Boeckh Sth. I, S. 667 fg. Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 20 fg. 
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ungefähr 600 Tal. Vgl. Schaefer, Dem. u. s. Z, I, S.20, Anm. 1 
und S. 21 Anm. 1. Diese Summen wurden vollständig vom Kriege 
und den grossen Rüstungen verschlungen. 

Nach Diod. XV, 29 wollte man aufstellen: 200 Trieren, 20,000 
Fussgänger, 500 Eeiter. Nach Polyb. II, 62: 100 Trieren, 10,000 
Landtruppen. Schaefer acceptirt die letztere Zahl, Grote X, S. 151 
und Thirlwall V, S. 51 die erstere. Grote meint, es sei dieses die 
festgesetzte Stärke der Kriegsmacht Athens und • seiner Bundes- 
genossen gewesen. Jährlich sollte eine bestimmte Anzahl von Schiffen 
gebaut werden. Vgl. Schaefer, Dem. u. s. Z. S. 21 und 22. Nach 
der Zahl der Schiffe, welche die Athener im Sommer 376 in See 
hatten, nämlich 83, worunter sich ohne Zweifel noch manche alte 
Trieren befanden (Schaefer, Dem. u. s. Z. S. 21 Anm. 3), erbaute 
man wohl, da der Bau Herbst 378 anfing, jährlich ungefähr 30 
Schiffe. Vgl. Rangabe, Antiqu. hell. I S. 349. 

Die Kosten für diese Schiffsb'auten und die nöthigen Hafen- 
anlagen, Schiffsgeräthe u. s. w. werden sich jährlich auf wohl 80 
Tal. belaufen haben. Zur vollständigen Ausrüstung der 100 Trieren, 
die innerhalb eines Zeitraumes von circa 3*4 Jahren erfolgt sein 
muss, verbrauchte man ohne Zweifel beinahe die 300 im Jahre 
378/7 ausgeschriebenen Talente. Dazu kamen aber innerhalb des- 
selben Zeitraumes die viel grösseren Ausgaben an Besoldung und 
Verpflegung (uicGöc und cixripeciov), welche hauptsächlich dazu bei- 
trugen, dass schon im Frühjahre 374 die Athener empfindlich an 
Geldmangel litten. 

Ende 376 bis Frühjahr 374 operirte in den westlichen Gewässern 
Timotheos mit einer Flotte von 50 Trieren, die sich zuletzt bis auf 
90 steigerte, dazu kam die Flotte des Chabrias in den östlichen 
Meerestheilen. Kurz es waren mindestens 2 grössere Flotten von 
wenigstens zusammen 80 Schiffen ein und ein halbes Jahr lang zu 
unterhalten. Da die Bemannung dieser Seemacht über 30,000 Köpfe 
betrug und im Durchschnitt der Mann täglich mindestens 4 Ob. er- 
hielt (Boeckh Sth. I S. 296), so belief sich die Ausgabe fürLöhuung 
täglich auf 20,000 Drachmen oder 3% Tal., monatlich auf 100 Tal., 
jährlich, das Jahr zu 8 Kriegsmonaten gerechnet, auf 800 Tal. 
Nimmt man die vielen andern kleinen Abtheilungen und Besatzungen 
hinzu, so wird die Summe von 1000 Tal. in einem und einem halben 
Jahre für die Unterhaltung der Mannschaften eher zu gering als zu 
hoch gegriffen sein. Beliefen sich die gleichen Ausgaben vom Sommer 
378 bis Ende 376 und die für' den Flottenbau bis Frühjahr 374 auf 
ebenfalls tausend Talente, so waren in diesen vier Jahren (378 bis 
374) ungefähr zweitausend Talente für die Kriegsmacht und Krieg- 
führung aufzubringen, d. h. jährlich über fünfhundert. Bei solchem 
Aufwände darf es nicht Wunder nehmen, dass am Ende des Jahres 
376 trotz der glücklichen Kriegsführung die Staatskasse in Athen so 
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leer war, dass man nach einer Angabe des Isokrates (v. Umt. 120) 
dem Timotheos für seine Flotte von fünfzig Trieren nicht mehr als 
dreizehn Talente mitgeben konnte. Vgl. Xen. Hell. V, 4, 63. Isokr. 
v. Umtausch 120. Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 45. Zu den fünf- 
hundert Talenten mögen, was sich aus einer späterhin zu gebenden 
Berechnung der ungefähren Gesammtsumme der Syntaxeis folgern 
lässt, von der damaligen Bundesgenossenschaft an Syntaxeis ungefähr 
zweihundert Talente beigetragen und hundert Talente mit den Beute- 
geldern bestritten sein. Ungefähr zweihundert Talente brachten also 
die Athener auf. 

Diese Summe von zweitausend Talenten, welche die Kriegs- 
führung von 378 bis 374 kostete, steht in richtigem Verhältnisse 
zu der Summe, welche nach bestimmten Angaben für den Bundes- 
genossenkrieg vom Sommer 357 bis Frühjahr 355 und den gleich- 
zeitig wenn auch mit schwachen Mitteln mit Philippos von Make- 
donien geführten Krieg verausgabt wurde. Im Jahre 357 hatten 
die Athener eine Hauptflotte von sechzig Trieren in See. Es waren 
also monatlich 40 Tal. für die 12,000 Köpfe der Bemannung an 
Kostgeld und Sold auszugeben, so dass in den fünf bis sechs Kriegs- 
monaten dieses Jahres die Ausgabe für diese Eine Flotte ungefähr 
200 Tal. betrug. Dazu kommt ohne Zweifel eine Anzahl kleinerer 
Geschwader und Abtheilungen, durch welche die Gesammtausgabe 
mindestens auf 300 TaL steigen dürfte. Im Jahre 356 waren 120 
Trieren zu einer grossen Flotte vereinigt, welche bis zum Hochsom- 
mer, wo der persische Satrap Artabazos die Löhnung tibernahm, 
ungefähr 500 Tal. kosten mussten. Ein und ein halbes Kriegsjahr 
verschlang, wenn man die Summen einrechnet, die Pharnabazos gab 
und in Rechnung zieht, dass bis zum Frieden eine grosse Kriegs- 
macht unterhalten wurde, 1200 Tal. Demosthenes nimmt keine zu 
hohe Summe an, wenn er behauptet (Ol. ni, 32), dass vom Jahre 
351 bis zum Jahre, in welchem er spricht, d. h. bis 349, für den 
Krieg wirklich 1500 TaL ausgegeben seien. (Vgl. Aesch. v. d. Trugges 
70.) Der dritte oder vierte Theil der Kriegskosten wurde ohne 
Zweifel durch das, was sich der Feldherr selbst verschaffte (Beute- 
züge, Contributionen) , aufgebracht, denn es beliefen sich wohl die 
gesammten Kriegskosten auf mindestens 2000 Tal. Dem. Ol. IQ, 32: 
ITXeiuj bfe f\ xxkia Kai TrevraKÖcia TdXavra dvrjXuiKajuev de oubfcv 
biov. Aeschines giebt v. d. Trugges 70 an, dass die Kriegsführung 
des Chares in diesen Jahren der Stadt 1500 Tal. und 150 Kriegs- 
schiffe gekostet habe. Isokrates meint in der areopagitischen Bede 
(gehalten nach dem Jahre 353), dass TtXeiuj f\ xiXia TäXavra jukxtt|V 
auf die Söldner verwandt seien (Areop. 9). Es war natürlich, dass 
unter solchen Umständen, da beinahe unausgesetzt grössere Kriege 
geführt wurden, fortwährende Geldnoth herrschte. Man braucht 
durchaus nicht zur Erklärung der Geldnoth in den athenischen Staats- 
kassen die hoch gegriffenen Angaben des Demosthenes über die 



V 

Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 723 

durch die Theorika verursachten Ausgaben noch zu niedrig zu finden. 
Allerdings berührte Demosthenes damit einen Schaden, an dem der 
Staatshaushalt litt, eine Stelle, wo sich ersparen Hess, allein er wird 
seinem Zweck gemäss in der Weise der Redner ohne Zweifel die be- 
treffenden, zu Theorika verbrauchten Summen so hoch als möglich, 
und eher zu hoch angesetzt haben. Es ist also eine grosse Ueber- 
treibung und durchaus unrichtig, wenn neuere Historiker behaupten, 
die Verschwendung der athenischen Sttfatsgelder zu Belustigungs- 
geldern (Theorika) sei das gewesen, was am Marke des Staates zehrte 
und ewige Finanznoth verursachte. 

Was die Gesammtsumme der jährlich fälligen Syntaxeis betrifft, 
so sind die unmittelbaren Angaben darüber in den Quellen äusserst 
gering. Es sind indessen einige Bemerkungen erhalten, aus denen 
sich ungefähr auf diese Summe schliessen lässt. Schaefer, Dem. u. 
s. Z. I, S. 28 nimmt an, dass die Summe der Bundessteuern vor dem 
Bundesgenossenkriege jährlich einige Hunderte von Talenten betra- 
gen hatte. Zu einem ähnlichen Resultat gelangt man durch folgende 
Berechnung. Die Zahl der Bundesstädte betrug, wie sich späterhin 
zeigen wird, in diesen Jahren durchschnittlich 70. Nun beliefen sich 
die Syntaxeis von Oreos und Eretria auf je fünf Talente (Aesch. g. 
Ktes. 94 und 100), und beide Städte bezeichnen wohl ihren gesamm- 
ten Beziehungen nach ungefähr das Durchschnittsmaass dessen, was 
eine Bundesstadt an Syntaxeis zahlte. Darnach würde die Gesammt- 
summe der Syntaxeis 350 Tal. betragen haben. 

Diese Steuer war, wie auch Schaefer zugiebt, eine im Verhält- 
nisse zum Vermögen 'der Bundesstädte sehr geringe Abgabe. Der 
Phoros fiel, wie die Untersuchungen Grotes und Köhlers unzweifel- 
haft darthun, den Bundesgenossen des ersten Bundes durchaus nicht 
schwer. Nach einer richtigen Bemerkung Boeckhs war zur Zeit des 
Perikles das Geld seltener und theuerer als in der Blüthezeit des 
zweiten Bundes. Dennoch hatte Eretria, ebenso das ziemlich gleich 
grosse Chalkis, 10 Tal. an Phoros zu entrichten, während jetzt im 
zweiten Bunde nur 5 Tal. Ueber Steuerdruck hatten also die Bundes- 
genossen viel weniger noch zu klagen als die des ersten Bundes. 

Für die Zeit nach dem Bundesgenossenkriege sind zur Bestim- 
mung der Gesammtsumme der Syntaxeis der auf den dritten oder 
vierten Theil ihres Bestandes reducirten Bundesgenossenschaft direkte 
Quellenangaben erhalten. Demosthenes sagt, unmittelbar nach Be- 
endigung des Bundesgenossenkrieges, als er seine politische Lauf- 
bahn begann (im Herbst 355) hätten die Syntaxeis 45 Tal. betra- 
gen, welche indessen schon im Voraus erhoben wären. Vgl. Dem. 
v. Kr. 293 : xpriM^Tiüv cuvTCiStv e!c 45 rdXavTa Kai Taöta TrpoeEei- 
XefM^va. Diese Summe erscheint; selbst wenn man in Anschlag 
bringt, dass Demosthenes seinem Zwecke nach sehr niedrig greift, 
ausserordentlich gering. Obwohl nämlich im Allgemeinen nur die 
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schwächeren Bundesstaate den Athenern verblieben waren, so. belief 
sich dennoch die Zahl 'der Bundesgenossen immerhin ungefähr auf 
fünf und zwanzig. Dazu gehörten die euboeischen Städte, welche 
nach Maassgabe dessen, was Eretria und Oreos jährlich zahlten, 
zusammen wenigstens 30 Tal. entrichten mussten. Kallias rechnet 
bei Aesch. g. Ktes. 95 seinem Zwecke nach eine hohe Summe an- 
setzend, dass alle euboeischen Städte als Mitglieder eines euboeischen 
Städtebundes unter der Führung von Chalkis 40 Tal. an Beisteuern 
aufbringen würden. Ausser den euboeischen Städten gehörten, wie 
sich späterhin ergeben wird, noch 15 bis 17 andere Gemeinwesen 
dem Bunde an. Zahlten nun diese im Durchschnitt nur je 4 Tal. 
— Andros, Thaaos und andere Mitglieder trugen wohl die drei bis 
vierfache Summe bei — so würde sich bis zum Jahre 349/8, in 
welchem die euboeischen Städte verloren gingen, die Gresammtsumme 
der Syntaxeis auf mindestens 90 Tal. belaufen haben. Es erheben 
sich daher schwere Bedenken die von Demosthenes angegebenen 45 
Tal. als die Gesammtsumme der Syntaxeis zu betrachten, die im 
Jahre 355/4 eingehen sollten, aber bereits im Voraus erhoben waren. 
Man darf auch die 45 Tal. nicht als diejenige Summe auffassen, 
welche in Folge der Schädigungen durch den eben erst beendigten 
Bundesgenossenkrieg von den fälligen 90 Tal. thatsächlich nur ein- 
ging. Nach der gewöhnlichen Auffassung der Stelle waren die 45 
Tal. als die gesammte Bundessteuer bereits im Voraus wirklich 
erhoben. Ausserdem ist die Wirkung des Bundesgenossenkrieges 
auf das Eingehen nicht zu hoch anzuschlagen. Die Bundessteuer 
war niedrig, und unmöglich kann das Vermögen der Bundesstädte 
während eines und eines halben Kriegsjahres bis auf die Hälfte ge- 
sunken sein, so dass nach der gewöhnlichen, allgemeinen Quote nur 
45 Tal. zu fordern waren. Betrug aber die Gesammtsumme der 
Syntaxeis mehr als 45 Tal., so ist nicht abzusehen, warum dieselbe 
nicht in dieser Zeit, da See-Friede war, wie gewöhnlich einkommen 
konnte. Lassen wir zunächst diese Stelle auf sich beruhen und gehen 
zu einer andern Angabe über, die Aeschines in Bezug auf die Ge- 
sammtsumme der Syntaxeis macht. 

Es heisst v. d. Trugges 70: BouXojuai b' ujiäc Kai touc Kcupoüc 
imojuvficai iv otc eßouXaiecOe ktX. beim Frieden des Philokrates 

im Jahre 346 xf]V juev dpxf|V toö iroXejuou €7roin.cdjue0a 

uir£p 'AjLiqpiTTÖXetuc , cuveßaive f|juujv töv crpaTTrföv ev tu> iroXeuiu 
€ßbojar|KOVTa Kai tt€vt€ iröXeic cujajaaxibac aTroßeßXnK^vai, ^Kcrrdv 
Kai irevTrJKOvTa xpir|p€ic be Xaßövxa €K tujv veujpiuuv juf| KaraKCKO- 
jniKevai, xiXia Kai irevTaKÖcia TaXavxa bt ouk eic cTpaTiurrac dXX* 
eic fjYejuovuJV dXaCoveiac dvrjXujKevai, Aidpnv tc Kai Atiiiropov 
Kai TToXucpövTTiv, bpair^xac dvGpumouc £k Tfjc 'GXXdboc cuveiXe- 
Yj^vouc Kai xwpac eic touc irepi tö ßf)jua Kai if|V ^KKXrjciav jaicGo- 
qpöpouc o l i touc ju£v TaXanrüjpquc vrjciujTac Ka0' ^KacTov £viauTÖv 
elcenpaTTOV d£rJKOVTa TaXavTa cuvraSiv, KaTfftov b£ irXoia 



\ 
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Kai touc "GXXrjvac Ik xfic koivtic GaXcVrnic 1 ), 01 jaev Kaipoi ttic 
TiöXeiuc toioötoi ffcotv, £v oic oi 7T€pi ttic eiprjvnc ifivovjo \6fO\. 
Zunächst wird sich fragen, ob die sechzig Talente während des 
Bundesgenossenkrieges jährlich eingetrieben wurden oder nach dem- 
selben in den nächsten Jahren vor dem Frieden des Philokrates und 
zur Zeit desselben. Aus mehreren Stellen ergiebt sich, dass Aeschines 
unzweifelhaft den Zustand der Stadt und die Verhältnisse nach 
Beendigung des Bundesgenossenkrieges schildern will. Oi juev Kaipoi 

Tt^C TTÖXeUUC TOIOÖTOI fjCOlV, dv OIC Ol 7T€pi Tf]C €lpr|Vr|C dT€VOVTO 

Xöyoi. Die Bundesgenossen und die 1500 Talente waren bereits 
verloren, 60 Tal. trieb man damals jährlich als Bundesbeisteuer ein. 
Zur Zeit der Friedensverhandlungen des Jahres 346 beliefen sich 
also die Syntaxeis auf jährlich 60 Tal. Ob dieses bereits 9 Jahre 
vorher, als Demosthenes die politische Laufbahn begann, geschah, 
ist eine andere Frage, die man ohne Weiteres nach dieser Stelle 
nicht entscheiden kann. Nun ist früher nach anderen Angaben 
berechnet worden, dass im Jahre 355/4 die Gesammtsumme der 
Syntaxeis ungefähr 90 Tal. ausmachte. Seitdem waren die euboeischen 
Städte verloren gegangen (349/8) und damit ungefähr 30 Tal. an Syn- 
taxis, folglich hätte sich um 346 die Syntaxis auf 60 Talente belaufen 
müssen, was eben Aeschines angiebt. Mithin steht es fest, dacs zur 
Zeit des Friedens des Philokrates die Summe der jährlichen Syn- 
taxeis 60 Tal. und in den Jahren unmittelbar nach dem Bundes- 
genossenkrige und wohl auch während desselben 90 Tal. betrug. 

Indem Boeckh und Schaefer von der Voraussetzung ausgehen, 
dass Demosthenes (v. Kr. 293) die jährliche, reguläre Gesammt- 
summe der Syntaxeis zur Zeit des Bundesgenossenkrieges angiebt, 
so nehmen sie an, dass während des Bundesgenossenkrieges die Syn- 
taxis um y s erhöht worden sein, und dass Aeschines diese erhöhte 
Summe angebe. Diese Auffassung der Aeschines -Stelle ist falsch. 
Unabhängig von den beiden Stellen bei Demosthenes und Aeschines 
hat sich ergeben, dass zu jener Zeit die reguläre Syntaxis bereits 
90 Talente betrug, die um den dritten Theil gesteigerte hätte also 
gleich 135 Talenten sein müssen. Nimmt man an, dass die 60 
Talente die factisch einlaufende Summe bezeichnen, so ist dieses 
erstens eine — auch gar nicht von Schaefer und Boeckh ange- 
nommene — gesuchte Deutung der Stelle, und zweitens spricht 
dagegen KaO* (-koictov £vkxut6v, denn während des Bundesgenossen- 
krieges konnte die Einbringung und Erhebung der Syntaxeis nur 
während des Jahres 357 gefährdet sein. Aber angenommen unsere 



1) Die Athener hatten am Anfang des Krieges ein Psephisma erlassen, 
nach welchem auch die Handelsschiffe des Feindes zu kapern waren. 
Man wird hieraus kaum den Athenern einen Vorwurf machen, wenn man 
daran denkt, dass noch in unserer Zeit von den meisten Staaten das 
Privateigenthum zur See nicht als solches geachtet wird. 
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Berechnung wäre falsch und 45 Talente damals die rechtmässige, 
einfache Summe der Syntaxeis gewesen, so hätte in den Jahren zur 
Zeit des Bundesgenossenkrieges die um den dritten Theil erhöhte 
Sjntaxis 67% Talente betragen müssen, und Aeschines, dem es an 
der betreffenden Stelle darauf ankommen musste, eine hohe Zahl zu 
nennen, hätte er nicht unterlassen 70 Talente statt 60, anzugeben. 
Es bleibt noch die Erklärung der Aussage des Demosthenes übrig, 
über welche nicht ohne Weiteres hinwegzugehen ist. Demosthenes 
sagt also, als er die politische Laufbahn begonnen hätte (ein halbes 
oder ein Jahr nach dem Bundesgenossenkriege) seien an Syntaxeis 
45 Tal. eingekommen, *und auch diese waren bereits im Voraus er- 
hoben' (Kai tciüt' f\v TTpoeHeiXeTMeva). Diese Stelle lässt, woran 
Boeckh, Schaefer und die, welche ihnen folgen, gar nicht gedacht 
haben, zwei Erklärungen zu. Erstens: Die Syntaxeis des Jahres, in 
welchem Demosthenes spricht, betrugen 45 Tal., sie waren aber bereits 
im Voraus, während des Bundesgenossenkrieges, erhoben, so dass 
in diesem Jahre 355/4 realiter nichts einkam. Zweitens: die 45 Tal., 
welche in dem Jahre 355/4 realiter einkamen, waren eine auf die 
Bundessteuern der nächsten Jahre im Voraus erhobene Summe. 
Schaefer und Boeckh nehmen offenbar ohne Weiteres die erstere 
Deutung an, denn nur so ist die Annahme, dass die 45 Talente die 
damalige reguläre Summe der Syntaxeis, und die 60 Talente eine 
Erhöhung um den dritten Theil gewesen, möglich. Die Consequenzen, 
welche sich aus dieser Annahme ergeben, ergeben indessen Wider- 
sprüche, man muss sich also an die zweite Deutung halten, nach welcher 
45 Talente in jenem Jahre realiter eingingen, aber von den Syn- 
taxeis der folgenden Jahre im Voraus erhoben waren, und ausserdem 
die grosse Wahrscheinlichkeit für sich habende Voraussetzung an- 
nehmen, dass die Syntaxis des Jahres 355/4 im vorhergehenden 
Kriegsjahre bereits erhoben war. Es war das Kriegsjahr, in welchem 
man 120 Trieren aufstellen musste, aber sich so in Geldnoth befand, 
dass der athenische Feldherr Chares mit dem ganzen Heere, um es 
zusammenzuhalten und etwas Geld zu verdienen, bei einem persischen 
Satrapen Solddienst nahm. Man hatte demnach in dem Jahre 355/4 
nichts von den Bundesgenossen rechtlich zu fordern — und hierin 
kommt unsere Erklärung mit Schaefer und Boeckh überein — der 
athenische Staatsschatz war aber gänzlich erschöpft, die athenische 
Bürgerschaft in Folge der vielen Vermögenssteuern und der durch 
den Krieg erlittenen Schädigungen nicht im Stande eine bedeutende 
Summe aufzubringen, und doch brauchte man Geld zur Unter- 
haltung der Kriegsmacht, denn in Thrakien dauerten die Feindselig- 
keiten fort, man musste dem Vorgehen des Philippos entgegentreten, 
und auch der Chersonesos war ernstlich bedroht. Nun konnte es 
den Bundesgenossen nicht schwer fallen, einen Theil ihrer an sich 
nicht hohen Bundes Steuer im Voraus zu bezahlen, es musste den 
Athenern in ihrer Geldnoth nahe liegen, einen gewissen Procentsatz 
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der Syntaxeis der folgenden Jahre jetzt zu erheben. Es hat also 
grosse Wahrscheinlichkeit für sich , dass die 45 Talente, welche im 
Jahre 355/4 realiter eingingen, die Hälfte der Syntaxeis des folgenden 
Jahres sind. Die Stelle bei Demothenes widerspricht also nach unserer 
Berechnung nicht der bei Aeschines, macht vielmehr das Resultat, 
derselben annehmbarer. Demosthenes giebt nicht die Syntaxis eines 
Jahres, sondern nur eine im Voraus erhobene Quote der Gesammt- 
steuer, aus welcher auf die Gesammtsumme an sich gar nichts zu 
schliessen ist. Auf Grund unserer sich auf andere Angaben stützen- 
den Untersuchungen erkennt man in der Summe von 45 Talenten 
leicht die Hälfte der Syntaxeis eines Jahres. Es lässt sich aus diesem 
einfachen Verhältnisse der Summe von 45 Talenten zu der Gesammt- 
summe der Syntaxeis von 90 Talenten auf die Richtigkeit unserer 
Ausführungen ein weiterer Schluss ziehen. 

Dieses Resultat, dass um das Jahr 346 die Syntaxeis sich auf 
eine Summe von 60 Talenten beliefen, kann zu einer ungefähren 
Bestimmung der Gesammtsumme der Syntaxeis eines Jahres vor dem 
Bundesgenossenkriege verwandt werden. Es ist bei dieser Berech- 
nung, die überhaupt nur eine annähernde Vorstellung von der Höhe 
der bundesgenössischen Beisteuer geben soll, die Voraussetzung 
nöthig, dass im Grossen und Ganzen die allgemeine Quote des Ver- 
mögens, welche als Bundessteuer angesetzt war, dieselbe blieb. Bei 
der in solchen Verhältnissen hervortretenden conservativen Gesinnung 
der Athener hat diese Voraussetzung hohe Wahrscheinlichkeit für 
sich. Im Jahre 346 belief sich die Zahl der Bundesstädte auf fünf- 
zehn bis zwanzig, in der Zeit vor dem Bundesgenossenkriege auf 
durchschnittlich fünf und sechzig, zu denen gerade die bedeutendsten 
wie: Chios, Korkyra, Byzanz, Rhodos, Lesbos gehörten. In Folge 
des Bundesgenossenkrieges verblieben den Athenern im Ganzen nur 
die unbedeutenden Bundesmitglieder, äc0€v£cTCtTOt ; wie Demosthenes 
etwas rhetorisch steigernd sich ausdrückt. Man wird die geringere 
Bedeutung der übrigen fünfzehn bis zwanzig Bundesmitglieder in 
Betracht ziehen müssen, wenn man aus der von diesen jährlich 
aufgebrachten Summe an Bundessteuern auf die Höhe der von 
dem Bundesgenossenkriege zusammenkommenden Summe schliessen 
will. Es werden demgemäss die den Athenern nach dem Bundes- 
genossenkriege verbliebenen Bundesstädte nur etwa den sechsten 
Theil der vor dem Kriege bestehenden Symmachie gebildet und etwa 
den sechsten Theil der Syntaxeis aufgebracht haben. Darnach würde 
also die Bundesgenossenschaft bis zu der in den Jahren 357 bis 355 
erfolgenden Katastrophe ungefähr 360 Talente jährlich beigesteuert 
haben, was eine frühere Berechnung bestätigt. Boeckh Sth. S. 572 
nimmt an, dass kurz vor der dritten philippischen Rede des Demo- 
sthenes die Summe der Tribute wieder auf 130 Talente und zur 
Zeit der Rede selbst auf 400 gestiegen sei. Die Gesammtcinnahme des 
athenischen Staates habe einschliesslich der 400 Talente damals 
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jährlich 1200 betragen. Es ist hier nicht der Ort auf eine Unter- 
suchung der Einnahmen des athenischen Staates als solchen einzu- 
gehen, doch erscheint auch diese von Boeckh angenommene Summe 
wohl zu hoch. Was jedoch die Summe der Bundessteuern betrifft, 
so ist sie eine Unmöglichkeit, denn jede der damals übrigen fünf- 
zehn bis zwanzig Städte hätten im Durchschnitt 25 Talente bei- 
steuern müssen, was ganz ausser Yerhältniss zu dem steht, was sonst 
die Bundesstädte beitrugen. 



e. Die Kriegsmacht des Bundes. 

1. 

Der Vorort hat die Leitung und Verwaltung des gesammten 
Heer- und Flottenwesens des Bundes. Er bestimmt die Stärke der 
zur Kriegsführung nöthigen Streitkräfte und das Oberkommando. 
Stellt ein Bundesstaat eigene Contingente, so stehen dieselben unter 
einheimischen, eigenen Unterbefehlshabern. 

Die Bundesgenossen werden bei der Kriegserklärung, bei der 
Normirung der Leistungen der Bundesgenossen zur Kriegsmacht 
überhaupt mitberathen haben, sobald aber der Krieg erklärt war, 
bestimmte der Vorort allein die Stärke der ausziehenden Heeres- 
macht und damit auch die Höhe der Contingente, welche die Bundes- 
genossen in dem betreffenden Falle zu leisten hatten. Es war dieses 
auch im lakedaemonischen und ersten athenischen Bunde Bundes- 
recht. Lakedaemon sagte nach erfolgter Kriegserklärung an, welche 
Quote ihrer Wehrmannschaft die Bundesgemeinden nach einem als 
Sammelplatz bestimmten Orte zu schicken hatten, und verfügte dann 
allein über die Verwendung der Contingente zu den kriegerischen 
Operationen. Vgl. Thuk. II, 10. m, 15; Xen. Hell. III, 1,4. 
4,2. V, 2, 21. Im ersten athenischen Bunde hatten die bundes- 
genössischen Contingente ihre eigenen Führer, im lakedaemonischen 
erhielten sie ihre Hauptleute „die Fremdenführer" (HevaYOi) von dem 
Vorort. Vgl. Thuk. II, 75; St. d. Laked. 13; Xen. Hell. III, 5, 7. 
V, 1, 33. 

Dass im zweiten athenischen Bunde die bundesgenössischen 
Contingente eigene Abtheilungsführer hatten, ergiebt sich mit hin- 
reichender Grewissheit aus Appollod. g. Tim. 11 fg., wo von boeoti- 
schen Trierarchen und dem boeotischen Nauarchen die Rede ist. 
Hierher gehört auch der Volksbeschluss , der den Führern einer 
Schaar Arkarnanen, welche als Htilfscontingent zur Schlacht von 
Chaeronea gekommen sind, den Dank des athenischen Volkes aus- 
spricht, vgl. Monatsb. d. Berl. Ak. 1856, S. 121 fg. 

Was das Oberkommando und die Bestimmung der Stärke der 
operirenden Heereskörper betrifft, so sagtDiod.XV, 29 beim Ausbruche 
des Krieges im Jahre 371: Ol 'AOtivcuoi Kpivavrec iroXejueiv crpa- 
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TTiTOuc TpeTc c\'Xovto, touc dmcpavecTäTouc tüjv ttoXituuv, TijLiöGeov 
Kai Xaßpiav Kai KaXXicrpaTov, dqpriqpicavTO bk cTpaTiwTac fikv 
KaTaX&ai biquupiouc, iinreac bfc irevTaKOciouc, vaöc be TrAtipuicat 
biaKOciouc ktX. Im Jahre 373 bitten die von Lakedaemoniern be- 
drängten Korkyraeer von den Athenern Hülfe. 'AKOucavrec be Taöxa 

01 3 A0rivaioi ^vöjLiicav icxupwc diriiieXryreov elvai eipr|- 

cpicavTO bk Kai ££rJKOvia vaöc TrXripouv, Ti|ii60€ov b' auT&v cxpa- 
ttiyöv dx€ipoxövTicav, 6 b* ouk ktX., vgl. Xen. Hell. VI, 2, 10. 
Nach Apollod. g. Polykl. 6 beschloss, als das von Kyzikos belagerte 
bundesgenössische Prokonnesos um Hülfe bat, Tenos von Alexander, 
dem Pheraeer, occupirt war, die für Athen bestimmten pon tischen 
Schiffe von Byzanz und Chalkedon genommen wurden, die athenische 
Ekklesia im September 362: vaöc KaGdXKeiv touc Tpiripäpxouc Kai 
7rapaK0jai£€iv eui tö xwjLia Kai touc ßouXeuT&c ktX. Da eine Bundes- 
stadt um Hülfe bat, so wurden ohne Zweifel die Kosten der Expe- 
dition mit Bundesgeldern bestritten, und die Bundesgenossen zu 
Leistungen herangezogen, die Athener allein trafen die nöthigen 
Vorbereitungen und beschlossen über die Ausführung des Kriegszuges. 

2. 

Im Falle der Gefährdung einer Bundesstadt durch feindliche 
Angriffe kann der Vorort eine Besatzung hineinlegen und einen 
Stadthauptmann ernennen. Im Frieden war das Hineinlegen einer 
Besatzung ausdrücklich durch die Bundesverfassung verboten, weil 
sie den Grundsatz der Autonomie anerkannte. Eine der unange- 
nehmsten Belästigungen der Bundesgenossen im ersten athenischen 
Bunde war die, dass Athen in eine grosse Anzahl von Bundesstädten, 
um ihrer sich ganz zu versichern, stehende Besatzungen mit Stadt- 
kommandanten hineinlegte. Solche qppoupai mit einem Phrurarchen 
gestattete der- zweite Bund nicht, er musste jedoch zulassen, dass 
eine im Kriege gefährdete Stadt für die Zeit des Krieges eine Wach- 
mannschaft erhielt, denn stärkeren Schutz gegen feindliche Angriffe 
bezweckte ja hauptsächlich die Symmachie. Diese Besatzungen nannte 
man nicht mehr qppoupai, weil das Wort eine, üble Bedeutung hatte, 
sondern cpuXaKai, ähnlich wie cpöpoi in cuvrdHeic umgewandelt wurde, 
vgl. Plut. Sol. 15, ferner den Volksbeschluss aus der Zeit des Bun- 
desgenossenkrieges bei Bangabe Nr. 393: "Omuc äv dvaXYeic loci 
tiu brjjauj Tip 'AOtivaiuuv Kai Ttp br|juuj tuiv 'Avbpiiuv Kai fx^civ oi 
cppoupoi oi dv *Avbpi}J |iic0öv dK tüjv cuvTC&eujv KaT* övbpa Tiapd 
tüjv cuja|üidxujv Kai jaf] KaTaXuriTai f| qpuXaKrj, £Xdc9ai arpaTTiYÖv 
£k tüjv KexeipoTOvrmevuuv 2va, öv aipe0evTa dirtjueXeTcGai v Av- 
bpou. Bei Aesch. g. Tim. wird Timarchos als Kommandant in Andros 
(fipXWV £v "Avbpiu) erwähnt. 
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3. Die Bestandtheile der Mannschaften und das 

Soldwesen. 

Das Heer und die Flottenmannschaft bestand aus dem athenischen 
Contingent und den bundesgenössischen Abtheilungen. Jeder von 
diesen beiden Theilen des Heeres war zusammengesetzt entweder 
aus Bürgern der eigenen Stadt, welche zum Kriegsdienst ausgehoben 
waren, oder aus im Auslande oder im eigenen Gebiete angeworbenen 
Leuten, vgl. d. 2. Die Löhnung wurde der Hauptsache nach von 
den Athenern aus der gemeinsamen Kriegskasse bestritten. Athen 
zahlte den Strategen die nö'thigen Summen aus oder wies sie an, 
der Stratege gab dann an die Trierarchen die ihnen zukommenden 
Summen an jrncGöc und ciTnp&iov. Ebenso erhielten von ihnen die 
Führer der bundesgenössischen Contingente die Löhnung für ihre 
' Mannschaft, vgl. die betreffenden Stellen aus Apollod. g. PolykL 
• 14 fg. u. g. Tim. 11 fg. Es würde zu weit führen alle Stellen auf- 
zureihen, aus denen hervorgeht, welche Ausdehnung die Söldnerei 
damals in Griechenland überhaupt und besonders auch in den Staaten 
des athenischen Seebundes gewonnen hatte, und wie angeworbene 
Schaaren an die Stelle der Bürgerwehren getreten waren. Das 
Söldnerwesen ist Gegenstand der beständigen Klage patriotisch ge- 
sinnter Männer, eine fortwährende Plage ebenso sehr der Athener 
als ihrer Bundesgenossen. Vgl. den eben citirten Yolksbeschluss bei 
Bang. Nr. 393: "Oitujc juf| dvaXYCic loa tiXj brjjiuj tiö 'AÖTivaiwv 
xai tw bruuuj tujv 'Avbpiujv Kai ?xwci oi qppoupoi oi dv "Avöpaj 
jLiicOöv ktX. Obwohl in vielen Kreisen sicherlich die nöthige Einsicht 
und auch der Wille vorhanden war, dem Söldnerwesen ein Ende zu 
machen, so besassen dennoch die Athener nicht die nöthige Kraft, 
sich, wenn nöthig, aufzuraffen, auf eine Zeit lang den friedlichen 
Beschäftigungen und dem ruhigen Leben zu entsagen, statt auf dem 
Marktplatz mit Reden, im Felde gegen den Feind mit Waffen zu 
kämpfen. In der ersten Zeit des Bundes finden sich noch Bürger- 
heere, späterhin nur in gefahrvollen Momenten oder bei grossen, 
entscheidenden Kämpfen, wie bei Mantinea, Chaeronea u. s. w. In 
Bezug auf die Flottenmannschaft gilt dasselbe, nur hatte hier noch 
mehr die Söldnerei Platz gegriffen. Als im Jahre 376 von der lake- 
daemonischen Flotte den Athenern die politischen Zufuhren abge- 
schnitten und damit die Athener in eine arge Lage gebracht wurden, 
so dass man einen entscheidenden Kampf wagen musste, yvovtcc 
oi 'ABnvatoi Tf|V ävdYKnv dWßTjcav auTOi e!c Tdc vaöc Kai vau- 
jLiaxricavTec ktX. (HelL V, 4, 61). Da das auTOi dv^ßrjcav hier als 
etwas Besonderes hervorgehoben wird, so muss man annehmen, dass 
damals bereits die Flottenmannschaften gewöhnlich aus Söldnern 
bestanden. Von der lakedaemonischen Flotte sagt dieses der Athener 
Kephisodotos bei Xen. Hell. VI, 1, 12 ganz positiv: AflXov ön 
Treuipouci touc jifcv Tpnpdpxouc AaKebaijutovlouc Kai icujc toüc 
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^Tnßarac, 01 bk vaöxat bf)Xov 8xt Icovtcu f| etXuuTec f\ jiicOöqpopoi 
ktX. Aus den folgenden Worten geht hervor, dass im Landheere 
der Athener die Bürgerwehr noch stark vertreten war. Dasselbe, 
was hier von der lakedaemonischen Flotte gesagt wird, dürfte man, 
wenn gleich nicht jetzt, doch ein Jahrzehend später auf die athenische 
anwenden können. Auch die bundesgenössischen (Kontingenten waren 
nicht anders zusammengesetzt. Ob die Mannschaften der boeotischen 
Flottenabtheilung im Jahre 373 Söldner oder ausgehobene Bürger 
waren, ist nicht unmittelbar gesagt, doch deutet die Bemerkung, 
dass die Mannschaften fortgegangen wären (biotTreXGövTWV tujv erpa- 
tiuütüjv), sobald sie nicht regelmässig Sold erhalten hätten, durchaus 
auf das Erstere, vgl. Ap. g. Tim. 11 — 49. Einen Einblick in diese 
Verhältnisse gewährt ferner die Rede gegen Polykles. Im Jahre 
360 war Athen von allen Seiten bedrängt, die Ekklesia beschloss 
daher zur Bemannung einer Flotte eine Aushebung in der Bürger- 
schaft zu veranstalten, sie beauftragte die'Bulenten und Demarchen 
schleunigst die aus den Listen der Wehrpflichtigen (Stammrollen, 
KcrrdXoYOi) zum Dienst Einzustellenden namhaft zu machen: KOtl 
touc ßouXeuT&c Kai toüc brmäpxouc KotTaXÖYOuc TroteTcGai tujv 
ör)|iOTiJüv kcu äirocpepeiv vaÜTac xal oia Taxouc diröcToXov ttoi- 
eicÖai, vgl. Ap. g. Polykl. 4 fg. Diese Aushebung ergab indessen 
ein schlechtes Resultat, das durch dieselbe gewonnene Schiffsvolk 
war an Zahl gering und im Allgemeinen wenig brauchbar. Apollo- 
doros, ein patriotisch gesinnter Trierarch, dem die ihm als Seeleute 
zugewiesenen brijuÖTCU zum Theil sich nicht stellten, zum Theil un- 
brauchbar erschienen, sah sich genöthigt, um sein Schiff in gutem 
Stande zu erhalten, aus Privatmitteln Ruderer und Matrosen zu 
miethen. Er warb Seeleute in Lampsakos an, während zu gleicher 
Zeit die Thasier athenische Matrosen für ihre Schiffe in Sold nahmen, 
Ap. g. Polykl. 7 fg. 

Wie im Jahre 360 sah man sich auch im November 352, als 
Philipp eine sehr bedrohliche Stellung einnahm, genöthigt zu be- 
schliessen, dass alle dienstpflichtigen Athener bis zum Alter von 
fünf und vierzig Jahren ins Feld ziehen und die Schiffe besteigen 
sollten, vgl. Dem. Ol. III, 20. 

Auch im Landheere wurden die Söldnerhaufen immer zahl- 
reicher, schon im Jahre 370/69 kämpfen im Heere des Chabrias 
Söldnerabtheilungen, vgl. Xen. Hell. Vn, 1, 25. Athen hatte mit 
den Geldern, welche Bundesstädte an Stelle ihrer Mannschafts- 
contingente schickten, natürlich Leute zu miethen und zu besolden. 
Timotheos operirtauf Samos und in Thrakien wesentlich mit Söldnern, 
ebenso besteht die Besatzung auf Andros aus Söldnern. Es gab 
Söldnerhauptleute, die eine Schaar solcher Leute gemiethet hatten, 
sich mit derselben von allen möglichen Staaten in Sold nehmen 
Hessen und auf allen Kriegsschauplätzen zu- finden waren. So erzählt 
Demosthenes (g. Arist 174 fg.) von einem Söldnerführer Chari- 



732 Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 

demos, der drei Jahre lang von Iphikrates gemiethet war, dann, als 
Timotheos an Stelle des Iphikrates das Commando in Thrakien und 
auf dem Chersones erhielt, zu Kotys überging, nachdem er den 
Athenern und natürlich auch den Bundesstädten an jener Küste 
gehörigen Schaden zugefügt hatte. Späterhin dient Charidemos unter 
dem persischen Satrapen Pharnabazos und scheut sich nicht be- 
freundete, wegen der Nähe der Truppen ihres Herrn sorglose und 
unbewachte Städte zu nehmen, die er nur besonderer Umstände 
wegen ungeplündert wieder verlässt. Wenn dieses geschah, während 
der Satrap, dem diese Städte gehörten, mit dem Heere nicht fern 
stand, so lässt sich denken, dass oft genug athenische Bundesstädte, 
zu deren Schutz nicht immer eine • genügend starke Streitmacht zur 
Hand sein konnte, von Söldnern arg zu leiden hatten. 

Nach dem Bundesgenossenkriege und in Folge desselben wurde 
das Söldnerwesen noch schlimmer als vorher, Demosthenes, der nicht 
oft genug darauf dringen kann, dass die Bürger selbst ins Feld ziehen 
sollen, begnügt sich Phil. I, 3 mit der Forderung von 500 Bürgern 
auf 2000 Hopliten, von 50 Bürgern auf 200 Reiter. Es würde 
leichter sein, meint Demosthenes, ein grösseres Heer aus den herum- 
streichenden Leuten als aus Bürgern zusammenzubringen: outuj ydp 
?X€i toi rf]C 7t6\€üüc ujctc pqtov eivai cucTfjcai cxpaTÖirebov jaeKov 
Kai xpeiTTOV £k tujv TrXavuujueviuv f\ twv ttoXit€uojli€Vujv. Und 
Isokrates sagt v. Fr. 44: "Apxeiv juev dirdvTUUV CriTOÖjuev, cxpaTeu- 
ecOai b' ouk eGeXoöuev, dXX 3 dvGpumouc touc juev aTroXibac, toüc 
b' €K jtujv aXXujv KaKOupTiuiv cuveppunKÖxac, oic öiröxav Tic bibtu 
TrXeiuj juicGöv (vgl. Ap. g. Polykl. 14) jli€t s eKeivuuv eqp' f]jactc dno- 

XouGoöciv auxoi )4€V dvbeeic twv xaG' njaepav dcufcv, Hevo- 

Tpoqpeiv b 5 d7riX€iprJKa|Liev Kai toüc cuuudxouc touc fijaeTepouc 
auTÄv ibiqt XuuaivöjueGa Kai beqioXoYOÜuev, iva toic diravTiüv 
dvOpumwv koivoic dxöpoic töv jliicGöv eKiropiCojuev. 

f. Die Seepolizei. 

Ein Hauptvortheil, welchen der Bund nicht nur seinen Mit- 
gliedern, sondern den hellenischen See- und Handelsstädten über- 
haupt gewährte, war die von ihm unter Leitung des Vororts geübtö 
Seepolizei. Eine solche war ein dringendes Bedürfniss, denn die 
Seeräuber setzten sich mit Vorliebe an den belebtesten Strassen des 
Seeverkehres fest und brachten ihre Beute in schwer zugängliche, 
leicht zu vertheidigende Schlupfwinkel in Sicherheit, um sie dann in 
den mit ihnen in Beziehungen stehenden Seestädten abzusetzen. Der 
Archipelagos ist besonders in Folge seiner Küstenbildung stets eine 
Lieblingsstation der Seeräuber gewesen, und wenn auch die See- 
räuberei nicht in solcher Stärke auftrat wie dreihundert Jahre später, 
als der mächtigste Staat der Welt Anstrengungen machen musste sie 
zu bewältigen, so zeigt doch der Umstand ihre Bedeutung, dass im 
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Jahre 358 der Stratege Kephisodotos mit zehn Trieren ausgeschickt 
werden musste, um die von den Piraten besetzte Insel Alopekonesos 
zu nehmen. Von andern kleineren Inseln fiel auch Halonesos eine Zeit 
lang in die Hände von Seeräubern, vgl. Heges. v. Hai. 15 fg. Das Uebel 
verschlimmerte sich noch dadurch, dass manche Seestädte mit den 
Seeräubern in freundschaftliche Beziehungen traten, sie in ihre Häfen 
aufnahmen und das geraubte Gut abkauften. So wird im Brief 
Phil. 17 den Athenern vorgeworfen: Gaciujv uTrobexojueviuv t&c 
BuCavriuuv xpirjpeic Kai tujv Xtictujv touc ßouXou^vouc oubev 
d<ppovTi£eT€ tujv cuvGtiküjv biaßßrjbTiv XeTOucOüv TroXeuiouc eivai 
toöc TaÖTa TTOiouvrac. Ein Gesetz über strenge Handhabung der 
Seepolizei war durchaus nöthig, es wurde beantragt und durchgesetzt 
von Moirokles und erlassen zum Schutz der Seefahrer gegen alle 
diejenigen, welche ihnen Schädigungen zufügten Kcrrä tujv touc 
djUTTÖpwv äbiKOÖVTWV (g. Tkeokr. 53 fg.). Athener und nicht minder 
die Bundesgenossen sollen die Seemacht üben (ou jlaövov 'AOrjvaiouc 
dXXd xai touc cujujaäxouc qpuXctKrjv Tiva tujv KaKOupYOuvTUuv ttoi- 
rjcacGai), damit die See klar sei (xaGapav eivai ttjv GdXarrav). Im 
Besondern war den athenischen Strategen die Sorge für die Sicherheit 
der Handelsschiffe übertragen: tüjv uev koitä ttXouv Yiyvojuevujv 
touc CTpaTTiYOuc Kai touc im toic uaKpoic ttXoioic aiTiouc eivai. 
Bundesstädte, welche Seeräuber aufnahmen, verfielen in schwere 
Geldstrafen. Von Melos wurden für ein solches Vergehen zehn Talente 
eingetrieben. Manche Inselbewohner konnten nicht unterlassen dem 
Gesetze zuwider zu handeln und mussten mit Gewalt zum gesetz- 
mässigen Handeln gezwungen werden. Kai touc jiiev touc vrjcouc 
okouvTac KUjXucojLiev dbiKeiv, £qp 5 oöc Tpirjpeic bei nXripiücavTac 
dva^Kdcai Td biKaia uoieiv ktX., g. Theokr. 70. Häufig wurden 
Handelsfahrzeuge zum Schutz von athenischen Kriegsschiffen geleitet. 
So wird der in Sestos sich aufhaltende Stratege von den Maroniten 
gebeten rhre pontischen Getreideschiffe von Sestos nach Maronea zu 
geleiten. Apollodor gehört zu den Trierarchen, welche vom Strategen 
damit beauftragt wurden, Ap. g. Polykl. 20. 

g. Schlichtung von Streitigkeiten im Bunde und Bundesjustiz. 

1. 

Processe gegen diejenigen, welche sich gegen Bundesgesetze 
vergangen haben, werden in Athen vor Athenern und Bundes- 
genossen geführt. 

Eehdantz meint, dass wie im ersten Bunde widerum die Bundes- 
genossen vor athenischen Gerichten alle öffentlichen (brijLiociai bkai) 
und privaten Processe zu führen hatten, sofern die letztern nicht ein- 
fach durch einen Schiedsrichter entschieden wurden 1 ). Boeckh ver- 
tritt die entgegengesetzte Ansicht, es hätten im zweiten Bande die 

1) Im ersten athenischen Bunde konnte keine bundesgenössische 
Stadt zum Tode verurtheilen oder mit Verbannung bestrafen. 

Jahrb. f. clasa. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 47 
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Bundesstädte eigene Gerichtsbarkeit gehabt. Boeckh hat entshieden 
Recht, es wäre die Entziehung der höhern Gerichtsbarkeit durchaus 
der Autonomie zuwider gewesen, es lassen sich nur solche Processe 
in Athen und nur dann Eingriffe Athens in die polizeiliche und 
richterliche Gewalt der Eiuzelstaaten nachweisen, wo es sich um 
Bundesinteressen handelt. Die einzige Stelle, welche zu einer ent- 
gegengesetzten Auffassung führen könnte und von Rehdantz auch 
citirt wird, ist Isokr. Panath. 63 : „OTuai bfe touc dribwc aKOuovrac 
tujv AÖywv toutuuv (dass die Athener sich mehr um Hellas verdient 
gemacht als die Lakedaemonier und besser als diese die bundes- 
genössischen Seestädte behandelt haben) toic jufcv elpTjjuevoic oübfev 
dvTepeiv übe ouk dXTjOeciv oöciv, oub' aö irpaSeic ijipac ?Eeiv 

eiTreiv KaniYopeiv bfc rflc ttöXcujc f|jLiuiv ^TTixeiprjceiv, ottuuc 

dei TroieTv €iuj0aa, Kai bieHievai Tac bucxcpecraTac tujv TrpdSeuiv 
tOüv £m ttjc dpxflc Tf]c Kcrrd OaXarrav y€T€Vtijli^vüjv, Kai Tac tc 
biKac Kai rdc Kpiceic Tac dvOdbe YiYVOuevac toic cujuudxoic 
Kai Trjv tuüv cpöpujv eTcirpaHiv biaßaXeiv, Kai jiidXicTa biaTpiuieiv 
irepi Td MtjXiujv näQr\ Kai CiKiüüvaiujv Kai' Topujvaiujv olouuevouc 
TaTc KaTrjTopiaic TauTaic KaTappuiraveTv Tac jf\c iröXeujc euepxe- 
ciac ktX." Das Tdc Kpiceic Tdc dvGdbe Y^YVOü^vac scheint auf den 
ersten Blick darauf hinzuweisen-, dass die Processe damals geführt 
wurden, als der Redner sprach. Allein YiYVO^evac kann auch das 
Participium des Tempus, welches die Dauer in der Vergangenheit 
bezeichnet, vertreten. Man muss diese Möglichkeit hier als Wirklichkeit 
betrachten, weil alles Uebrige, was sonst angeführt wird, der Zeit 
des ersten Bundes entnommen ist, so das Eintreiben von Phoros, 
das Verfahren gegen Melos (im Jahre 416), gegen Torone und 
Skione (im Jahre 423/2). Ausserdem wäre, wie schon bemerkt, 
dieses eine zu auffallende Verletzung der Autonomie gewesen, welche 
die Athener zur Zeit des zweiten Bundes nicht wagen durften, sie 
erkannten die Autonomie und die sich aus diesem Begriffe ergebenden 
Rechte der Bundesgenossen wenigstens formell an. Processe dagegen, 
welche diejenigen Fälle betrafen, in denen sich Jemand gegen den 
Bund als solchen vergangen hatte, wurden natürlich im Vororte des 
Bundes von Athenern und Bundesgenossen gemeinsam geführt, vgl. 
das Psephisma über den athenischen Grundbesitz im bundesgenössi- 
sclien Gebiete, wo bestimmt wird, £dv Tic ktötoi ktX. . . . eHeivai 
Tip ßouXou^vuj qpfjvai irpöc touc cuve'bpouc tujv cuujLidxwv. Wer 
einen Antrag auf Umstossung dieses Psephisma einbringt, der soll 
ibc biaXuuuv TfjV cuuudxiav angeklagt, und sein Process vor einem 
aus Athenern und Bundesgenossen zusammengesetzten Gerichte ge- 
führt werden, KpivecGuu £v 'AOrivaioic Kai toic cuuudxoic. Der 
schuldig Befundene verliert sein Vermögen, die eine Hälfte desselben 
fällt an den Kläger, die andere an die bundesgenössische Kasse, er 
selbst wird verbannt oder hingerichtet und darf im ganzen Bundes- 
gebiete nicht beerdigt werden. 
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Aehnliches findet sich in dem Volksbeschlusse, welcher im Jahre 
357 die Karystier und Eretrier belobt, weil sie den Chalkidiern, den 
ersten Euboeern, welche sich gegen die Thebaner und ihre Partei 
auf der Insel erhoben hatten, zu Hülfe gekommen waren. In diesem 
Kriege zwischen den Städten und Parteien auf Euboea, welcher durch 
die glückliche Intervention Athens beendigt wurde, gewann die 
athenische Partei die Oberhand, und die euboeischen Städte wurden 
wieder Mitglieder des athenischen Bundes. Athen hielt es offenbar 
für gerathen, weil bisher die Insel von Parteikämpfen uhd Wirren 
erfüllt war, und gewiss Parteiführer Gelegenheit hatten ihre Ge- 
sinnungsgenossen zu sammeln und gegen die von der Gegenpartei 
beherrschte Stadt zu führen, Vorkehrungen zu treffen, welche die 
Euhe und Sicherheit auf Euboea im Besondern und auch im Bundes- 
genossengebiete überhaupt sichern sollten. Es heisst in diesem Pse- 
phisma bei Rang. Nr. 392 : M^beic ixryre Hevoc urJTe 'ABrivaToc jarJTe 
tujv cujajuäxujv jLirjbeva öpuwuevoc XujuaivTyrai u^b' im tujv ttoXcujv 
tujv cujujaaxibuuv jLirjbejLiiav dTrirf Trepi bfc Tffc toö Xoittoö xpövou 
emcTpaTeuceujc f\ in '6peTpiav f| in 9 äXXriv Tivd tujv cuuiuaxibujv 
iroXeujv tujv 'AGrivaiujv Crijuiav tujv emcTpaTeucauievujv KaTCYVüJ- 
cGai xai tcl xpifacrra brijuocia eivai .... Kai eivai toi xP^aTa 

äfibfi^xa iZ aTracüJV tujv iroXeujv tujv cuu|Liaxibujv 5 6dv bi 

Tic dqpeXriTai ttöXic (wenn eine Stadt dieses Vermögen nicht heraus- 
giebt) öqpeiXeTU) . . (eine Geldsumme) eic tö koivöv tujv cuu- 
judxujv. 

Bemerkenswerth ist, dass die beweglichen Güter des Schuldigen 
als dYUJYi^a aus allen* Bundesstädten erklärt werden. Wenn eine 
Person als dYUJYi|üU)C erklärt wird, so steht es nach Dem. g. Arist. 
24 und 25 einem Jeden frei: dYüJYiJuov dicpiTOV öti &v ßouXryrai 
Xpfic9ai xai Xdßouav dKeivov iUcjx arpeßXeiv, akicac9ai xplIMCtTa 
7rpdHac9ai ktX. Die Prothesis dieser Rede definirt aYU)YiMOC als 
dKT^oc im tö KoXac9fivai. Im Wesentlichen war der dYUJYmoc 
vogelfrei. Hier handelt es sich zunächst nur um die beweglichen 
Güter, die also Jedermann mit Beschlag belegen und an die nächste 
Behörde abführen konnte, welche das confiscirte Gut nicht für die 
eigene Stadt als Eigenthum behalten durfte, sondern es nach Athen 
zur bundesgenössischen Kasse abliefern musste. Personen konnten 
jedoch nicht so wie Güter durch einen Beschluss des athenischen 
Volkes als dYWYiMOC im Gebiete der Bundesgenossen erklärt werden. 
Es wird nämlich gegen ein von Aristokrates für den zum athenischen 
Bürger gemachten Charidemos beantragtes Gesetz des Inhaltes, dass 
iav Tic diTOKTeivrj Xapibrijuov dYu>Yi|uoc Ictuj e£ dirdaic Tfjc cuu- 
jnaxiboc edv bfc töv dYürfiuov dqpeXriTai r^ ttöXic f\ IbiuJTTic ?k- 
CTrovboc Ictuj eine YP a( pf| irapavöiuujv eingebracht. Demosthenes 
klagt im Jahre 352 die Bill als gesetzwidrig an, weil das Gesetz 
gebiete, dass der Mörder oder Todtschläger vor Gericht gezogen und 
verurtheilt werde, ehe er eine Strafe erleiden dürfe, während die 

47* 
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Bill des Aristokrates ohne Verurtheilung durch die Erklärung zum 
crfuJYiMOC Strafe verhänge. Auserdem sei die Bill mit den Gesetzen 
unverträglich, weil tüjv vöjlwuv oub£ touc ^aXuJKOTac bibövTUJV 
(XTrdTeiv Iv Tfj f|jLiebaTrfi, cu YP^cpeic aveu tcpicewc Tivd äfdjfniov 
elvai €K Tf]c cujijLiaxiboc Ttdcric. Wenn es schon ungesetzlich sei, 
Jemanden als &yujtijlioc im eigenen Lande zu erklären, um wie viel 
mehr im ganzen Bundesgenossengebiete, weil offenbar dieses nicht 
nur ein grösseres Gebiet ist , sondern gar nicht unter der Jurisdiction, 
der Athener steht. Die Athener konnten auch ein solches Recht 
nicht haben, weil es ein zu grosser, die Autonomie verletzender Ein- 
griff in die richterliche Gewalt und in das Asylrecht der Bundes- 
städte gewesen wäre. 

2. Streitigkeiten zwischen bundesgenössischen Städten. 

Im ersten athenischen Bunde griffen die Athener bei Streitig- 
keiten zwischen Bundesstaaten nur dann ein, wenn sie eine Partei 
anrief. Dasselbe geschah im lakedaemonischen Bunde vgl. Thuk. 
V, 1. 31. IV, 134. Xen. Hell. III, 5. 4. V, 2. 9. Sonst hatten die 
Bundesgenossen das Recht durch schiedsrichterliche Entscheidung 
einer dritten, von den streitenden Parteien dazu ausersehenen Stadt 
oder, durch die Waffen ihre Streitigkeiten auszumachen. Wenn ein 
Bundeskrieg erklärt war, musste jedoch bei solchen Fehden der 
einzelnen Bundesstädte unter einander sofort Waffenruhe eintreten, 
• vgl. Thuk. V, 31. V, 79. Xen. Hell. V, 4. 37. 

Was den zweiten Bund betrifft, so sind über diesen Punkt nur 
kurze Andeutungen erhalten. Die Athener zwangen die Maroniten 
und Thasier, die sich über den Ort Stryme stritten und mit einander 
Krieg führten Aöyoic biaxpiGiivai. Athen entschied zu Gunsten der 
Thasier. Apollod. g. Polykl. 14. Brief Phil. 19.- Da sich die Maro- 
niten dem Spruche nicht fügen wollten, so schritten die Athener 
mit Waffengewalt ein und bekriegten mit den Thasiern zusammen 
% die Maroniten. Ein Angriff auf das von den Maroniten besetzte 
Stryme schlug indessen fehl. Ap. g. Polykl. 21 und 29 fg., vgl 
Schaefer Dem. u. s. Z. I, S. 135. 

Dieses Einschreiten der Athener darf man sicherlich nicht ohne 
Weiteres für ungerechtfertigt' erklären, man müsste erst festgestellt 
haben, dass die Bundesgesetze dieses nicht zuliessen, was nicht ein- 
mal a priori als wahrscheinlich anzunehmen ist. Schaefer meint in- 
dessen — was übrigens seiner gesammten Auffassung entspricht — 
die Intervention der Athener wäre durchaus ungerechtfertigt gewesen 
c und um so unverantwortlicher, da wenige Tage vorher athenische 
Kriegsschiffe den Maroniten auf ihr Verlangen freundschaftliche 
Dienste geleistet hätten'. Die Maroniten hatten nämlich den auf 
dem Chersonesos stationirten athenischen Strategen ersucht, ihre 
pontischen Getreide- und Handelsschiffe sicher von Sestos nach Maronea 
führen zu lassen. Zu den dazu vom Strategen bestimmten Trier- 
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archen gehörte Apollodoros. Als derselbe mit den andern Trierarchen 
seinen Auftrag ausgeführt hätte und auf der Rückfahrt von Maronea 
in Thasos angelangt war, erreichte ihn der Befehl des Strategen 
bei dem Angriffe auf Stryme mitzuwirken. 

Während Apollodoros seinen Auftrag ausführte , erfolgte offen- 
bar der Bruch in den Beziehungen zwischen Athen und Maronea. 
Der athenische Stratege in den dortigen Gewässern erhielt nun den 
Befehl gegen Maronea vorzugehen, es musste daher der Trierarch Apollo- 
doros ebenfalls in dem Kriege gegen eine Stadt mitwirken, deren 
Schiffe er eben geleitet hatte. Was dabei unverantwortlich sein soll, 
ist unklar. Man überfiel durchaus nicht die auf einen Angriff nicht 
vorbereiteten Maroniten, dieselben müssen sehr wohl gewusst haben, 
was zu erwarten war, denn in Stryme sind sie zur Verteidigung 
gerüstet, so dass der Angriff der Athener missglückt. Es steht viel- 
mehr fest, dass die athenischen Kriegsschiffe ihre Pflicht gethan 
hatten, als sie den maronitischen Handelsschiffen sicheres Geleit 
gaben, ebenso pflichtgemäss aber handelten, als sie dann dem Be- 
fehle des Staates gemäss gegen die Maroniten vorgingen. Dieser 
Befehl Athens war gerechtfertigt, wenn nach den Gesetzen des Bun- 
des sich die Maroniten dem Schiedssprüche Athens zu fügen hatten. 
Kann nun über das Bundesrecht in diesem Punkte nichts Sicheres 
festgestellt werden, so muss man sich mindestens eines harten Vor- 
wurfs gegen die Athener enthalten. 



Cap. III. 

Die Entwickelung des Bundes im Kampfe gegen die lake- 
daemonische Symmachie bis zur Anerkennung der See- 
Hegemonie Athens durch Lakedaemon (Friede von 374) 
und das Bundesgenossenyerzeichniss. 

Die Grundlagen der Bundesverfassung , wie sie im Vorhergehen- 
den dargelegt sind, wurden im Winter 378 von Athen mit mehreren 
Seestädten vereinbart. Die weitere Entwickelung der bundes- 
genössischen Angelegenheiten hemmte zunächst die darauf folgende, 
mehrere Monate hindurch schwankende Haltung Athens. Erst im 
Sommer 377 nach dem verfehlten Handstreiche des Sphodrias wandte 
man sich wieder mit Eifer den bundesgenössischen Angelegenheiten 
zu und brachte es dahin, 'dass sich das mächtige Theben unter die 
Bundesgenossen verzeichnen Hess. Allein weiter dehnte sich der 
Bund nicht in dem Masse aus, wie man vielleicht erwartet hatte. 
Die Seestädte neigten nicht aus Anhänglichkeit zu Athen hin, son- 
dern das hochfahrende Wesen der Lakedaemonier bewög sie zum 
Anschlüsse an Athen, vgl. Isokr. v. Fr. 108. Wenn man von den 
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Lakedaemoniern keine Unterdrückung zu befürchten hatte und 
auch sonst keine Gefahr drohen sah, so blieb man der Natur der 
Hellenen gemäss lieber ganz unabhängig, als dass man sich einem 
Bundessysteme anschloss. Ausserdem hatte das vieljähiige Bestehen 
der athenischen See-Hegemonie, die jede freie Bewegung der ab- 
hängigen Gemeinden unterdrückte, einen so ungünstigen Eindruck 
hinterlassen, dass die Bildung eines neuen athenischen Seebundes 
mit grossem Misstrauen betrachtet wurde. Diod. XV, 23. 4. Dem. 
g. Lept. S. 480, 5. 

Rhodos, Chios, Mitylene, Methymna, Byzantion, Perinthos, 
welche sogleich der Aufforderung der Athener Folge leisteten, stan- 
den noch vom korinthischen Kriege her mit Athen in guten Be- 
ziehungen. In Byzantion war während jenes Krieges eine entschie- 
dene und durchaus athenisch gesinnte Demokratie ans Buder gekom- 
men, welche trotz des antalkidischen Friedens mit den Athenern 
enge Beziehungen unterhielt. Ebenso hatte in Rhodos die Demo- 
kratie mit Hülfe Athens gesiegt, nicht minder verdankten Chios und 
Mitylene in hohem Grade der Action der Athener ihre Unabhängig- 
keit • von der lakedaemonischen Herrschaft. Diese Städte hatten 
daher genügende Gründe den Athenern näher zu treten als andere 
und lagen gerade nahe genug dem Gebiete persischer Satrapen und 
entfernt genug von Athen, um mehr jene als dieses zu fürchten. 
Man sicherte sich gern durch den Eintritt in die athenische Sym- 
machie eine bedeutende Unterdrückung im Falle eines Angriffes, 
dem man in isolirter Stellung kaum auf die Dauer Widerstand ge- 
leistet hätte. Was der Rückhalt an die athenische Symmachie für 
diese Städte bedeutete, zeigt die Thatsache, dass nach der Katastrophe 
des athenischen Bundes und der Isolirung dieser Politien Kos und 
Rhodos von dem karischen Dynasten abhängig wurden, während 
auf Lesbos der persische Satrap schaltete. Auf Samos, einer Insel, 
die im Jahre 365 für Athen gewonnen wurde, befindet sich in der 
vorhergehenden Zeit eine persiche Besatzung. 

Zwischen diesen an der asiatischen Küste hin gelegenen Inseln 
und Attika liegt die Inselgruppe der Kykladen , welche als Central- 
stellung des Archipelagos für den neuen Seebund von der grössten 
Wichtigkeit sein musste. Die Schlacht bei Knidos und das Er- 
scheinen der persischen Flotte hatte diese Inseln zum Abfall von 
den Lakedaemoniern. veranlasst, dem Frieden des Antalkidas ver- 
dankten sie auch eine formelle Garantie ihrer Selbständigkeit, denn 
die Lakedaemonier durften sie nicht zwingen in das frühere bundes- 
genössische Abhängigkeitsverhältniss zurückzukehren. Doch gelang 
es den Lakedaemoniern durch den Druck ihrer auf einem grossen 
Theil von Hellas lastenden Uebermacht die Gestaltung der Partei- 
verhältnisse wesentlich zu beeinflussen, so dass die oligarchische 
Partei in vielen Seestädten ans Ruder kam, wodurch diese von der 
lakedaemonischen Politik abhängig wurden. In ähnlicher Weise 
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standen die Städte, in welchen die demokratische Partei regierte, 
unter dem Einflüsse der Athener. 

Wenn nicht Isokrates bestimmt sagen würde, dass um das 
Jahr 380 der eine Theil der Städte c uttö AaKebaijiovioic' stände 
(Isokr. Paneg. 16), so müsste man unter Anderem aus dem zähen 
Festhalten der Naxier an den Lakedaemoniern schliessen, dass gleich 
auf dieser grössten der kykladischen Inseln die Oligarchen mass- 
gebend waren. Isokrates sagt dann zur Erklärung dessen, dass ein 
Theil der Seestädte unter athenischem, der andere unter lakedae- 
monischem Einflüsse stand.: AI fäp TtoXiTeTcu, bi' (Lv oikoöci Tac 
TtoXeic, oötuj touc TrXeicrouc aiiTUJV bieiXrjqpaav. (Paneg. 16). Die 
Athener standen also damals nach Osten und Süden hin zunächst 
einer Menge kleiner, durch kein festeres politisches Band verknüpfter 
Gemeinwesen gegenüber, was an sich der Ausführung ihrer Pläne 
nicht günstiger sein konnte, wenn es nur gelang erfolgreicher dem 
lakedaemonischen Einfluss entgegenzuwirken und die athenisch ge- 
sinnte Partei zu verstärken. Im Westen finden wir, als drei Jahre 
später dort die athenische Flotte zu operiren anfing, ähnliche Ver- 
hältnisse. Nur im Norden, in dem grösstem Theile des t<x em 
©pätcnc genannten Bezirkes, musste Athen, soweit sich der chal- 
kidische Städtebund erstreckt hatte, auf grössere Schwierigkeiten 
stossen, denn die dortigen Städte gehörten seit der Niederwerfung 
Olynths (im Jahre 379) als autonome Mitglieder dem lakedae- 
monischen Bunde an und bildeten nach einer Angabe Diodors 
(VI, 31) die zehnte Division des damals reorganisirten lakedae- 
monischen Bundesheeres. 

Im Sommer 378 und während der ersten Hälfte des Archonten- 
jahres des Nausinikos wurden die Athener durch die Operationen in 
Boeotien, die Reorganisation des Steuersystems und die Rüstungen 
unzweifelhaft so in Anspruch genommen, dass nicht auffallen darf, 
wenn keine Spur einer bedeutenderen Thätigkeit Athens für den 
Seebund' sich erkennen lässt. Erst am Anfange des Jahres 377 ging 
man auch hier energisch ans Werk. Es wurde klar, dass man den 
Seestädten ausserordentliche Zugeständisse machen musste, um sie 
zum Aufgeben ihrer unabhängigen Stellung zu bewegen. Neue weiter- 
gehende Zusicherungen waren offenbar unumgänglich, wenn man 
ein ausgedehntes Bundessystem begründen wollte. Es galt einerseits 
zu zeigen, dass die Vortheile, welche der Bund gewährte, die durch 
die Mitgliedschaft bedingten Pflichten reichlich aufwog, man musste 
andererseits die Seestädte durch hinlängliche Garantien tiberzeugen, 
dass Athen von wohlwollender Liberalität erfüllt sei und den Plan 
aufgegeben habe, eine unterthänige Bundesgenossenschaft zu bil- 
den. So erklärt sich der Volksbeschluss vom Februar/März des 
Jahres 377. 

Dieses von Aristoteles beantragte Psephisma fordert noch ein- 
mal alle hellenischen und nicjithellenischen Gemeinden, sofern sie 
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nicht dem ^Könige* angehören, in mittelbarer Weise zum Beitritt 
auf. Als Zweck des Bundes wird die Befreiung der Hellenen von 
der Herrschaft der Lakedaemonier , Autonomie der hellenischen Ge- 
meinden und Schutz eines jeden Bundesmitgliedes gegen jeden Angriff 
hingestellt. Alle Bundesgenossen sollen autonom sein und gleiches 
Recht haben. 

Die Autonomie und im Besondern die Integrität des Gebietes 
erhält dadurch eine stärkere Garantie, dass weder die athenische 
Bürgerschaft als solche, noch ein einzelner Büger im Bundesgenossen- 
gebiet Häuser oder Landgüter besitzen darf. Gegen Zuwiderhan- 
delnde wird vor Athenern und Bundesgenossen der Process gemacht, 
und ihr Vergehen mit den schwersten Strafen geahndet. Die Dauer 
der Gültigkeit dieses Psephisma selbst wird dadurch gesichert, dass 
derjenige, welcher es aufzuheben beantragt, als Hochverräther am 
Bunde anjuoc wird und Todesstrafe oder Verbannung erleidet. Ein 
letzter Artikel bestimmt, dass der Volksbeschluss auf eine Säule 
geschrieben werden soll, auf welcher auch die Namen der Bundes- 
genossen zu verzeichnen sind. V, 69: elc bfe Tfjv CTf|Xr|V Taurrjv 
ävaxpäcpeiv tüjv te oiicujv ttöXcujv cujujuaxiöujv tä dvojuonra Kai titic 
av aXXr) cuju|uaxoc YiYvr)Tai. 

Die Namen der Bundesgenossen stehen theils unter dem Texte 
des Volksbeschlusses auf der Vorderseite der Säule, theils auf den 
Seitenflächen, von denen die rechte völlig verstümmelt ist. Auf das 
Stück des Verzeichnisses, welches die Vorderseite enthält, folgt 
wieder der Text eines Psephisma, von dem jedoch nur die "Einleitung 
und wenige Worte erhalten sind. Da es von demselben Aristoteles 
beantragt ist und statt des gewöhnlichen vollen Einganges eines 
selbstständigen Volksbeschlusses ('Gm TOÖbeTvocäpxovTOC ktX. 2bo£e 
Tfj ßouXrj Kai Ttu brjjLitu) nur den Namen des Antragstellers, nicht 
einmal das Archontenjahr giebt, so wird dieses zweite, mit kleinern 
Buchstaben geschriebene Psephisma als Anhang oder Ergänzung des 
zuerst beschlossenen zu betrachten sein. Dass dieses andere Pse- 
phisma im engen Zusammenhange mit dem vorhergehenden steht 
und wohl im Wesentlichen Ausführungsbestimmungen, wie über die 
Aufnahme eines neuen Bundesmitgliedes gab, darauf deutet der 
fragmentarisch erhaltene Anfang: 'GTteibäv eKÖvtec Trpocxwpujci.... 

ei|ir|(piC|Li^va tu> brjjauj Kai t(oic cujlajliolxoic) vrjcuuv elc tt|v cuu- 

juaxiav. Es wird hier von einem freiwilligen Beitreten gesprochen, 
wie es bei einer auf Autonomie beruhenden Bundesgenossenschaft 
nothwendig war, und wahrscheinlich von der Verpflichtung des 
neuen Mitgliedes die Beschlüsse der Athener und ihrer Bundesge- 
nossen anzuerkennen und zu befolgen. 

In Bezug auf das Eecht überhaupt Mitglied des Bundes zu 
werden ist es höchst bemerkenswerth , dass alle hellenischen und 
nicht-hellenischen Gemeinden, sofern sie dem Grosskönige gehören, 
von der Theilnahme an der Bundesgenossenschaft ausgeschlossen 
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werden. Man erkannte damit, um sich die Gunst des Perser zu er- 
halten, den antalkidischen Frieden ausdrücklich an. Da das Bun- 
dessystem die Autonomie seiner Mitglieder ausdrücklich garantirte, 
so bedurfte es in diesem Punkte keiner besondern Erklärung, man 
befand sich hier vollständig auf dem Boden des antalkidischen Frie- 
dens. Athen machte in der That diesen Frieden sieben Jahr später 
ausdrücklich zur Basis seiner Politik, indem es die hellenischen 
Staatswesen zur erneuerter Beschwörung derselben nach Athen zu 
kommen aufforderte. 

Nicht minder fällt ins Auge, dass besonders auch nicht-hel- 
lenische Gemeinden genannt werden und ihnen der Anschluss an den 
Bund freigestellt wird. Man hatte offenbar thrakische , makedonische 
und epeirotische Stämme im Sinne. Dieser Artikel hat im Allgemeinen 
wenig praktische Bedeutung erhalten, sofern der zweite athenische 
Bund wesentlich eine Symmachie hellenischer Seestädte war. Es verlor 
der Bund diesen Charakter keineswegs dadurch, dass ihm eine Zeit lang 
die Molosserfürsten Neoptolemos und Alketas, — späterhin auf kürzere 
Zeit Kersobleptes, der Odrysenfürst, — angehörten, indessen war 
die Möglichkeit vorhanden, und darauf ist hinzuweisen, dass der 
Bund durch diese Bestimmung viel von seinem nationalen Charakter 
verlor, principiell war wenigstens die rein nationale Grundlage auf- 
gegeben. Die leitenden Staatsmänner hatten somit auf die nationale 
Tendenz verzichtet, welche den grosshellenischen Bund zur Zeit der 
Perserkriege und dann den ersten athenischen zur Lösung grosser 
politischer Aufgaben fähig gemacht und dazu beigetragen hatte den 
Athenern, als Führern des Bundes, eine erhöhte Thatkraft und Lust 
zum Wagen zu verleihen. 

Was nun das merkwürdige Verzeichniss der Namen der Bun- 
desgenossen betrifft, so erfolgte die Aufzeichnung natürlich so, dass 
— wie auch Schaefer, De soc. Ath. 314 annimmt — der Name 
einer Stadt nach der andern je nach der Zeit ihrer Aufnahme ein- 
gegraben wurde, weshalb der Hauptsache nach da# Verzeichniss 
ein chronologisch geordnetes ist. Eine andere Ordnung der Namen 
ist nicht erkennbar, und im Ganzen stimmt die Eeihenfolge der 
Städte mit der Zeit ihres Eintrittes, soweit sie aus der sonstigen 
Ueberlieferung bekannt ist, überein. Die Ausnahmen, welche von 
der chronologischen Anordnung stattfinden, lassen sich leicht er- 
klären, so die bezüglich der Verzeichnung von Korkyra. Nach der 
Urkunde bei Rang. II, 321. 382 wurden die Korkyraeer, Akarnanen, 
Kephallenen zu gleicher Zeit aufgenommen, dennoch steht Korkyra, 
durch mehrere Namen getrennt, an der ersten Stelle des Verzeich- 
nisses auf der linken Seitenfläche der Säule. Man wollte offenbar, 
dass wie die zwei vorhergehenden Spalten mit den Namen so hervor- 
ragender Gemeinwesen , wie Theben und Chios anfingen , so auch an 
der Spitze der dritten Reihe eine Stadt sehen, die an Bedeutung 
das Durchschnittmass der Bundesstädte weit übertraf. Theben war 
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bisher ohne Zweifel nächst Athen die erste Stadt im Bunde, während 
Chios schon lange vor der Begründung des Bundea zu Athen und 
ausserdem eine grosse und reiche Insel war. Ueber die Blüthe der Insel 
zur Zeit des peloponnesischer Krieges vgl. Thuk. Vll, 24 und 45. 

An die Seite von Chios und Theben konnte sich von den neu 
hinzugekommenen Bundesstädten ohne Zweifel vor allen andern 
Korkyra stellen. Keine Stadt hatte mehr Anrecht auf diese Stelle 
als die der Korkyräer, welche, abgesehen von Athen, von allen 
zum Bunde gehörigen Staaten die meisten Schiffe stellte und die 
höchsten Summen zahlte 1 ). Eine derartige Abweichung von der 
chronologischen Folge konnte natürlich nur in äusserst wenigen 
Fällen und nur da stattfinden, wo einerseits die über andere Städte 
hervorragende Stellung eine ganz unbestrittene war, — denn fernere 
Abweichungen zu Gunsten höherer Bedeutung hätten das Verzeich- 
nis s zu einer Bangliste gemacht und eine unübersehbare Reihe sach- 
licher und politischer Streitigkeiten hervorgerufen — andrerseits 
die technischen Schwierigkeiten nicht zu hindernd in den Weg traten. 
In der That ist auch ausser an der ersten Stelle nirgends Rücksicht 
auf das Machtverhältniss genommen worden: Methymna steht vor 
Rhodos, Dia vor Paros, Pronnos vor dem Molosserkönige Alketas. 

Die Anordnung der Namen auf der Seitenfläche erfordert keine 



1) Die Art und Weise, wie Korkyra verzeichnet ist, muss zu einer 
Bemerkung darüber veranlassen. Während sonst nämlich einfach Odciot, 
'AßorjpVrai ktX. steht, findet sich hier Kepxupaiwv 6 ofiuoc. Eine Er- 
klärung ist auf zwiefachem Wege möglich. Es könnte ein solcher Aus- 
druck darauf hinweisen , dass nur die damals auf der Insel herrschende 
demokratische Partei zu Athen hielt, denn ähnlich liest man ZctKuvGduv 
ö öfluoc ö £v tCü NriAiiu, weil die Zakynthier gespalten waren und nur 
die Demokratie von Zakynthos zu Athen hielt. Während nämlich auf 
dieser Insel die Oligarchen die Stadt behaupteten und auf der Seite der 
Lakedaemonier standen, bildeten die Demokraten auf einem andern 
Theile der Insel eine besonders organisirte PoJitie, bauten sich einen 
festen Vertheidigungsplatz Nellos und liesen sich in den athenischen 
Bund aufnehmen. Indessen nur eine ähnliche schroffe Spaltung, wie sie 
auf Zakynthos bestand, durfte zu einer besondern Verzeichnung des 
Demos veranlassen, denn wenn man nur damit sagen wollte, dass die 
herrschende demokratische Partei die Trägerin des Bundesverhältnisses 
war, so hätte man sicherlich die meisten Städte in gleicher Weise ver- 
zeichnen müssen, in Bezug auf Korkyra ist aber eine derartige Trennung 
des Gemeinwesens in zwei getrennte staatliche Organismen nicht be- 
kannt. Eine andere Erklärung hat wohl die grössere Wahrscheinlichkeit 
für sich , nämlich die , dass der Schreiber aus rein äusserlichen Gründen, 
weil etwa der Name der folgenden Bundesgemeinde bereits in den Stein 
eingehauen und ein zu grosser Raum für den Namen der ersten Stadt 
gelassen war, Kepxupaiujv 6 br\\ioc schrieb, um einein die Augen fallende 
Lücke zu vermeiden. Es finden sich genug Beispiele, welche beweisen, 
dass auch hierbei der ästhetische Sinn der Hellenen massgebend war. 
Eine leere Stelle in einem fortlaufenden Yerzeichniss musste missfallen. 
Ueberdies ist in einem demokratischen Staate der Demos mit dem 
Staate selbst staatsrechtlich identisch, 'Aönvcfioi und 'AGnvaduv ö ofjuoc, 
wie auch in dieser Inschrift steht, bedeutet ein und dasselbe. 



^ 
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weitere Bemerkung, dagegen macht das unmittelbar auf den Text 
des ersten Psephisma folgende Verzeichniss einige Anmerkungen 
nothwendig. Die Namen stehen hier in zwei Reihen folgen dermassen 
geordnet : 

XToi Tevebioi 6r)ßouoi 

MuTiXrjvaToi XaXKibfjc 

Mrjöujuvaloi • 'epeipiflc 

Pobioi TToirjcaoi x ) 'Apeöouaoi 

BuZdvnoi KapücTioi 

TTepivöioi TTaXXfic 

TTeTraprjöioi ktX. 

ktX. 
Nach Diod. XV, 28 (vgl. Isokr. Plat. 27) waren Chios, Mity- 
lene, Rhodos, Byzanz und einige andere kleinere Städte die ersten 
Mitglieder des Bundes, von denen in gemeinsamer Berathung mit 
Athen die Bundesconstitution festgestellt wurde. Ausser jenen, vier 
grössern Städten bezeichnet Diodoros als Theilnehmer an der ersten 
Berathung fiXXoi Tivfec vt|ciujtujv. Es ist nicht zweifelhaft, dass 
diese in Tenedos , Methymna , Poiessos (Stadt auf Keos) und Perin- 
thos erkennbar sind. Auch Perinthos , eine zu jener Zeit durch enge, 
politische Beziehungen an Byzanz geknüpfte Stadt (vgl. Dem. v. 
Kr. 112) konnte Diodoros als eine Inselstadt bezeichnen, denn sie 
hing nur durch eine schmale, niedrige,- möglicherweise damals — 
wie bei Kyzikos — dnrchstochene Landenge mit dem Festlande zu- 
sammen. Theben, das den ersten Platz in der zweiten Reihe ein- 
nimmt, wurde einigeMonate später, als bereits die Bundesverfassung 
vereinbart und der Krieg gegen die Lakedaemonier erklärt war, auf- 
genommen, Peparethos erst im Frühjahre 377, vgl. Diod. XV, 29. 
TTpoceXdßovTo bk Kai touc Grjßcuouc im tö koivöv cuWbpiov dm 
toTc tcoic Tiäciv. Ueber Peparethos vgl. Diod. XV, 30. Schaefer 
De soc. Ath. S. 5. 

Es dürfte in Frage kommen, ob zuerst die erste Reihe herunter 
zu lesen wäre und dann die zweite, oder in dieser Weise: Xioi, 
Tev&ioi, 0r)ßouoi, MimXrjvaioi, XaXKibfjc, Mr)9u|uvaioi ktX. Dass 
diese letztere Lesart unrichtig ist, geht daraus hervor, dass Theben 
und namentlich Chalkis sich bedeutend später dem Bunde anschlössen 
als Mitylene und Rhodos, daher muss man lesen: Xioi, Tevebioi, 
MuTiXr)va!oi, Mr)0u|iva?oi, Pobioi ktX. Tenedos und Poiessos setzte 

1) Es ist zu bemerken, dass der Name dieser Stadt sont Poieessa 
lautet, Rangabe' schreibt die Auslassung des e dem Steinhauer zu, wel- 
cher aus Mangel an Raum ausgelassen hätte, v. Gutschmid hält indessen 
bliese Erklärung mit Recht für unmöglich , da sonst andere Abkürzungs- 
mittel üblich waren. Derselbe weist auch darauf hin, dass die Be- 
ziehung von TTaXX^c auf TTctXffc in Kephallene durchaus nicht so zweifel- 
los sei. Einerseits findet sich sonst nur TTaXf)c, andrerseits wird eine 
Amazone TTdXXa unter den Eponymen kleinasiatischer Städte aufgeführt, 
vgl. Aman, fragm 58. Steph., OnßaTc. 
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man neben Chios und Rhodos, weil die Namen jener Inseln zu kurz 
waren, um den Baum zu füllen und eine auffallende Lücke li essen. 
Weiter unten finden sich ähnliche Fälle. Der Grund, weshalb Theben, 
das der Zeit seines Beitrittes nach zwischen Perinthos und Peparethos 
seinen Platz haben sollte, an der Spitze der zweiten Reihe steht, ist 
oben berührt worden. Auf die Mitglieder, welche den Bund über- 
haupt erst. stifteten, und auf Theben folgen die Namen euboeischer 
Städte und der bei Euboea liegenden kleinern Inseln. Es stimmt 
dieses vollkommen mit der Ueberlieferung bei Diodoros (also Epho- 
ros) tiberein und muss das Zutrauen zu der Zuverlässigkeit dieser 
Quelle, wenigstens in Bezug auf die maritimen Verhältnisse, 
erhöhen, vgl. Diod. XV, 30: Trparrai Kai TrpuBujLiÖTaTai cuvejadxncav 
ai Ktträ Tf|V €ößoiav oIkouccu TröXeic ktX. Die Zeit der Aufnahme 
der euboeischen Städte ergiebt sich daraus, dass die Euboeer bald 
nach dem Erlasse des Psephisma und vor der athenischen See-Expe- 
dition unter Chabrias nach Euboea und den umliegenden Inseln sich 
anschlössen. Nach der Publication des Psephisma d. h. nach Fe- 
bruar/März 377 erfolgte der Beitritt der euboeischen Städte, sofern 
man sich auf Diodoros verlassen kann, der erst über das Psephisma 
berichtet und dann sagt: Ttpünrai Kai TrpoGujLiÖTaTai cuvejadxncav ktX. 
Das TrpÜJTai ist nicht so zu verstehen, als ob sie Überhaupt als die 
Ersten dem Bunde sich anschlössen, denn sie gehören nicht zu den 
Städten, welche sich zur ersten Berathung und Begründung des Bun- 
des in Athen vereinigten. Diese euboeischen Städte waren vielmehr 
die ersten, welche nach der erneuerten Aufforderung und den in dem 
Psephisma durch die Athener geleisteten Garantien dem Bunde 
beitraten. 

Gerade in Euboea musste das Gesetz, welches alle athenischen 
Besitzungen im bundesgenössischen Gebiete aufhob und fernerhin 
den Erwerb solcher verbot d. h. den Verzicht auf Kleruchien im * 
Gebiete der Bundesgenossen aussprach, eine günstige Wendung der 
Stimmung hervorbringen und eine bedeutende Wirkung üben. Euboea 
lag den Athenern am nächsten und bot für Anlegung von Colonien 
einen äusserst günstigen Boden. Die Athener hatten hier in ChaUris 
ihre erste Kleruchie angelegt und viele Besitzungen erworben. Die 
euboeischen Städte mussten gerade im Hinblick auf die Möglichkeit 
neuer Kleruchien und eines dadurch hervorgebrachten, überwältigen- 
den Einflusses der Athener zögern, sich dem Bunde anzuschliessen. 
Diese Bedenken beseitigte im Wesentlichen das Psephisma über den 
athenischen Grundbesitz im Gebiete der Bundesgenossen, und nun 
trugen, die euboeischen Städte kein Bedenken sogleich Mitglieder des 
Bundes zu werden. Auf das jrpoöujLiÖTaTa ist kein zu grosses Ge- 
wicht zu legen, doch wird es jedenfalls einigen Grund haben. Die 
plötzliche grosse Bereitwilligkeit findet leicht ihre Erklärung, wenn 
man die erregbare und leicht veränderliche Stimmung der Euboeer 
in Betracht zieht , auf welche die vielfachen politischen Wandelungen, 



Georg Bußolt: Der zweite athenische Bund. 745 

welche die Insel in den nächsten Jahrzehenden durchmachte, ohne 
Zweifel hinweist. Vor der Expedition der Chabrias geschah der An- 
schluss der euboeischen Städte oder wenigstens eines grossen Theiles 
derselben, weil nach Diod. XV, 30. 2 Chabrias nach Euboea geht 
TrapoxpuAdEuJV toüc cu|U]uäxouc, welche von Oreos bedroht waren. 
Es involvirt dieser Ausdruck, dass euboeische Städte bereits als Mit- 
glieder dem Bunde angehörten. 

Die Zeit der Expedition des Chabrias lässt sich nun in folgen- 
der Weise bestimmen. Ende März 377 zog Agesilaos nach Boeotien, 
und Chabrias operirte gegen ihn. Das lakedaemonische Heer kann 
sich nach der eingehenden Darstellung Xenophons nur wenige Wochen 
in Boeotien aufgehalten haben und muss dann, also ungefähr Ende 
April, nach Hause marschirt sein (Xen. Hell. V, 4. 47 — 55), wo- 
durch der beste der damaligen athenischen Feldherren für einen 
andern Kriegsschauplatz verfügbar wurde. Später als um die Mitte 
des Mai wird Chabrias nicht abgesegelt sein, denn die Ueberrumpelung 
von Oreos im Herbste 377 fällt bereits in die Zeit der Expedition, 
deren Dauer man ihrem Wege nach auf mehrere Monate berechnen 
muss. Die euboeischen Städte traten daher, zum grössten Theil 
wenigstens, zwischen Februar/März und Mitte Mai des Jahres 377 
dem athenischen Bunde bei. Der ganze Cours des Chabrias ist aus 
Diodoros, der einzigen Quelle, welche diese Expedition näher berührt, 
nicht erkennbar. Schaefer construirt aus der Reihenfolge der Namen 
im Verzeichnisse bis ins Einzelne die Fahrt des Chabrias, indem er 
den Beitritt einer Stadt mit der Anwesenheit des Chabrias in Ver- 
bindung setzt. Allein dieser Versuch ist nicht bloss ein rein hypo- 
thesisches Verfahren sondern auch ein unnöthiges, weil für die 
Entwickelung der Ereignisse und das Verständniss der Bundes- 
verhältnisse das Resultat so ohne Bedeutung ist, dass es nur äusserlich 
den Inhalt der Darstellung vermehrt. Dieses namentlich in phila- 
logischen Schriften verbreitete Uebel veranlasste überhaupt nur zu 
dieser besondern Bemerkung. Aus diesem Gründe wird auch die 
Kritik der Construction selbst unterlassen. Diodoros erzählt nur, 
Chabrias sei nach Hestiaeae, auf der nördlichen Küste der Insel, 
gesegelt, habe dort, da er Hestiaeae selbst nicht nehmen konnte, 
das Land verwüstet, eine Verschanzung auf dem Stadtgebiete aufge- 
führt, daselbst eine Besatzung gelassen und habe dann in einem Bogen 
über Peparethos, Skiathos, welche Inseln er nebst einigen andern 
den Lakedaemoniern untergebenen gewann, sein Richtung nach den 
Kykladen genommen. Nach der ganz klaren Darstellung Diodors 
waren die Städte auf Euboea selbst, nämlich Chalkis, Eretria, Are- 
thusa, Karystos, bereits bundesgenössisch als Chabrias den Zug 
unternahm, Peparethos und Skiathos wurden es erst auf dem Zuge 
selbst. Es mussten also auf Perinthos die Städte Chalkis u. s. w. 
folgen und nicht Peparethos, Skiathos. Warum Chalkis, Eretria u. s. w. 
als die ersten Städte nach Theben in der zweiten Reihe verzeichnet 
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wurden, lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, doch dürfte 
folgende Yermuthung Manches für sich haben. Dieselbe ist als Er- 
klärung einer Abweichung von der im Princip angenommenen chrono- 
logischen Ordnung des Verzeichnisses nicht unwesentlich, Ab- 
weichungen ohne Grund würden die Beihenfolge der Städte zur 
einer durch Zufälligkeiten, nicht durch die Zeitfolge bedingten 
machen. Als die euboeischen Städte beitraten, standen auf dem für 
die Namen der Bundesgenossen freigelassenen Baume: 

Xioi Tevebioi Grjßcuoi 

MuTiXrjvcuoi 

MrjGujivaioi 

Pöbioi TToirjccioi 

BuCdvnoi 

TTepivGioi 

Theben war die erste Stadt, welcher nach der Bundesverfassung 
noch vor dem Psephisma über den Grundbesitz sich dem Bunde an- 
schloss, unmittelbar nach dem Psephisma folgten die euboeischen 
Städte und zwar ganz bereitwillig, bevor noch eine athenische Flotte 
in See ging und dadurch naturgemäss eine gewisse Beeinflussung 
ausübte. Peparethos und Skiathos traten dem Bunde erst nach dem 
ersten Erscheinen einer athenischen Kriegsmacht bei. Es bildeten 
daher Theben und die euboeischen Städte in gewisser Hinsicht eine 
zusammengehörige Gruppe, und man setzte aus diesem Grunde ihre 
Namen unmittelbar unter Theben und ging dann nach der andern 
Seite zurück mit TTeTrapfjGioi, GadGioi ktX. 

Dieses ist die letzte Abweichung von der chronologischen Folge, 
die wir als Norm der Aufzeichnung in Uebereinstimmung mit Schaefer 
angenommen haben. Einzelne Ausnahmen sind zu erklären und 
kommen daher nicht so weit in Betracht, dass man die Annahme 
einer principiell chronologischen Ordnimg bei der Verzeichnung der 
Namen der Bundesstädte verwerfen müsste, da diese Annahme auf 
gewichtigen Gründen beruht. Es muss dagegen bedenklich erscheinen 
auf Grund dieses von uns angenommenen Princips der Aufzeichnung, 
das doch nur die Bedeutung einer wohlbegründeten Hypothese hat, 
ohne Weiteres bestimmte Quellenangaben so zu corrigiren, wie es 
Schaefer mit denen des Diodoros thut. Nach unserer Annahme bleibt 
der Bericht bei Diodoros intakt, ohne dass man die angenommene 
Norm der Aufzeichnung im Allgemeinen zu verlassen braucht. 

Nach Peparethos und Skiathos muss Ohabrias zunächst wohl 
Paros berührt und die Insel zum Eintritt in den Bund bewogen 
haben, denn Paros ist im Verzeichniss der dritte Name nach Skiathos. 

TTepivGioi 

TTeTmprjGioi 

GadGioi 

MapwviTou 
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Aiflc 

TTdpioi 

'AGrjviToi . 

v Ikioi 

TTaXXfic 

Schaefer setzt den Anschluss von Paros in die Zeit nach der 
Schlacht von Naxos und betrachtet ihn als eine Folge derselben. 
Wie diese Annahme Schaefer mit seiner sonst so festgehaltenen 
chronologischen Ordnung vereinigt, ist unklar, da die euboeischen 
Städte und die Inseln um Euboea unzweifelhaft ein und ein viertel 
Jahr vor der Schlacht von Naxos beitraten und doch, wenn man 
von der vorher ausgeführten Vermuthung über die Aufzeichnung 
dieser Bundesmitglieder absieht, nach Paros verzeichnet stehen. 

Ausserdem steht TTdpioi zwischen Aif\c und 'AGrjviTai, ('Aöfivai 
Aidbec) zwei euboeischen Städten, was doch unzweifelhaft darauf 
hinweist , dass Paros um dieselbe Zeit wie diese Städte für den Bund 
gewonnen wurde. 

Schaefer stützt seine Behauptungen auf folgende Stellen : Dem. 
g. Lept. 77 '6viKTice jitv toivuv Xaßpiac Aaxebaiiuoviouc vaujuaxio;, 
eiXe bk tujv vriojuv toutwv täc ttoXX&c Kai 7rapdbu>K€V u/niv Kai 
qnXiac ^TToiricev, dx9pßc dxoiicac ^irpÖTepov. Selbst angenommen, 
dass eiXe bfe tOüv vrjcujv toutwv tcic ttoXXoic sich nur auf die Zeit 
nach der Schlacht bei Naxos bezieht, so folgt daraus noch gar nicht, 
dass Paros zu dieser Mehrzahl gehörte, es kann ebenso gut zur 
Minderzahl gehört haben. Die andere Stelle, welche noch Schaefer 
citirt, ist g. Lept. 80, wo indessen nur ganz allgemein steht: Xaßpiac 
£7rraKaib€Ka TröXeic €iXe, woraus sich doch durchaus kein Schluss 
auf Paros ziehen lässt. 

Indessen noch andere Gründe bestätigen das aus dem Ver- 
zeichnisse gewonnene Resultat, dass sich Paros im Sommer 377 dem 
athenischen Bunde anschloss. Es würde nämlich schwerlich im fol- 
genden Sommer 376 vor der Schlacht von Naxos, welche erst den 
Athenern das Uebergewicht in diesen Gewässern gab, Chabrias mit 
der athenischen Flotte mitten in eine Gruppe feindseliger Inseln 
hineingesegelt sein, sich an die Belagerung einer so festen und be- 
deutenden Stadt wie Naxos gemacht und noch weniger sich auf eine 
entscheidende, grosse Seeschlacht eingelassen haben, wenn er nicht 
* in der Nähe ein befreundetes Gestade und eine Seestadt als Zufluchts- 
ort und Stützpunkt gehabt hätte. Wenn ferner schon im Jahre 377 
Paros geneigt war Mitglied des Bundes zu werden, so erklärt .sich, 
warum Chabrias, der ohne Zweifel diese günstige Stimmung der 
Parier kennen musste, mit seinem sicherlich nicht bedeutenden Ge- 
schwader die euboeischen Gewässer verliess und so zu sagen in das 
Gebiet des Feindes hineinsegelte. Paros bot eine sichere, centrale 
Position und den besten Stützpunkt, um diese Inselgruppe der 
Kykladen zu gewinnen Man wird also Paros zu den Tivec von den 
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andern, den Lakedaemoniern untergebenen Inseln rechnen können, 
welche nach Diod. XV, 36 Chabrias auf seiner Fahrt dem Bunde gewann. 

In dem Verzeichnisse der Bundesgenossen ist als Anfangsbuch- 
stabe eines Namens erhalten und Baum für höchstens noch sechs 
Buchstaben, ferner neben 'Aötivitcu ein TT . . . und Platz für höchstens 
vier Buchstaben. Die Ergänzung dieses und TT ist bisher noch 
nicht versucht oder gelungen, doch wird es möglich dieselbe mit 
ziemlicher Sicherheit vorzunehmen. Zugleich soll dabei untersucht 
werden, welche Namen jene Lücken auf der rechten Seite erfüllt 
haben mögen. Eine solche Untersuchung, deren Resultat nur eine 
annehmbare Hypothese sein kann , hat dennoch für diese Forschungen 
Werth, weil sie immerhin ein deutlicheres Bild von der Ausdehnung 
des Bundes überhaupt und über einzelne Gebiete im Besondern ge- 
währen muss. Einen wichtigen Anhalt bietet eine erhaltene, vom 
Sommer 378 bis Sommer 374 reichende Rechnung der delischen 
Amphiktyonen, das sogenannte ^Marmor Sandwiciense' bei Boeckh 
C. I. gr. I, S. 252 und Sth. II, S. 78 fg. Diese Amphiktyonen, 
welchen die Verwaltung des Apollotempels auf Delos und die Aus- 
richtung der daselbst stattfindenden Feste oblag, wurden von Athen 
ernannt. Ihre Beziehung zu Athen und Abhängigkeit von dieser Stadt 
lässt sich auch aus der Ueberschrift ihrer Rechnungen erkennen: Tdbe 
£7ipa£av 'AjuqpiKTuovec 'AGrivaiwv dirö KaXX^ou apxovTOC ktX. 

Die Amphiktyonen datiren also ihre Rechnungen nicht nur nach 
athenischen Archonten (Kalleas ist ein solcher), sondern nennen sich 
geradezu Amphiktyonen der Athener. Man darf ohne Zweifel an- 
nehmen , dass zu einer so verwalteten Kasse nur solche Staaten bei- 
steuerten, die mit Athen in einem freundschaftlichen oder bundes- 
genössischen Verhältnisse standen. (Dieser Ansicht ist auch A. Schaefer, 
De soc. Ath. S. 19.) 

Nach der Rechnung wurde damals von folgenden Gemeinwesen 
der Betrag regelmässig entrichtet. Keos, Syros, Tenos, Mykonos, 
Seriphos, Siphnos, Paros, los, Oenaea und Therma auf Ikaros. In 
dem ganzen bis Sommer 374 reichenden Verzeichnisse auf der Säule' 
der Bundesgenossen fehlen von den angeführten Städten: Syros, 
Seriphos, los, Oenaea und Therma. Da nun, wie das tiv^c bei 
Diodor andeutet, ausser Paros noch andere kykladische Inseln bei- 
traten und in der Nähe des Namens von Paros verzeichnet wurden, 
da ferner unter den andern Seestädten oder Inseln kein Name zu 
finden ist , der den hinter dem für 6 Buchstaben passenden Raum 
füllen würde, so bleibt nur Ol N AI HC übrig, wenn nicht, was in- 
dessen unwahrscheinlicher ist, OAIAPIOI gestanden hat. 

Was das TT in der folgenden Zeile betrifft, so steht es am 
Anfange der Verstümmelung und ist nicht mehr vollständig erhalten, 
so dass es zum Theil nur Conjectur ist. Nun fehlt unter den See- 
städten eine solche , deren Name der kleine Raum einschliessen 
könnte, dagegen würde IHTAI (Bewohner von los, einer Insel bei 
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Paros) durchaus passen, wenn das als TT gelesene vielmehr I und 
der erste Theil eines H wäre, was aus sachlichen Gründen grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. Seriphos, Syros, Therma wird man 
mit ziemlicher Gewissheit in drei der fünf leeren Stellen setzen 
können, denn erstens ist es an sich wahrscheinlich, dass diese drei 
Inselgemeinden Mitglieder des Bundes waren, wenn sie es aber 
waren, so müssen sie bis Sommer 374 d. h. bis zu der Zeit dem 
Bunde beigetreten sein, in der alle Kykladen ausser Naxos, das 
nie zum athenischen Bunde gehörte, bereits Mitglieder des Bun- 
des waren. Nun fehlen in dem bis Sommer 374 reichenden Ver- 
zeichnisse der Bundesgenossen die Namen dieser Inseln unter den 
erhaltenen Namen, sie werden daher in der Lücke gestanden 
haben. Zweitens tragen Seriphos , Syros, Therma nach der Amphik- 
tyonenrechnung zu den Einnahmen des Apollotempels bei, was jeden- 
falls auf engere Beziehungen mit Athen weist und ein bundes- 
genössisches Verhältniss unter den damaligen Umständen wahrschein- 
lich macht. 

Ferner kann man zur Ergänzung der Lücke Melos herbeiziehen, 
das nach der Eede g. Theokr. 69 und 72 Mitglied des Bundes war. 
Es lässt sich keine passendere Zeit als diese zwischen Sommer 377 
und Anfang 375 als Zeit des Anschlusses an den Bund angeben. 
Ebenso gehört Kythnos hierher, eine Insel die unter den Kykladen 
ausser Keos der Stadt Athen am nächsten liegt. Aus der Eede des 
Hypereides für die Kythnier, die höchst wahrscheinlich einen ähn- 
lichen Inhalt wie die desselben Eedners für die bundesgenössischen 
Thasier hatte, darf man, wie es auch Schaefer, De soc. Ath. S. 19 
thut, jedenfalls auf engere Beziehungen von Kythnos zu Athen 
schliessen. War aber Kythnos überhaupt Mitglied des Bundes, so 
wurde es dieses jedenfalls nicht später als die benachbarten Inseln. 

Mit den Namen von Seriphos, Syros, Therma, Melos, Kythnos 
wäre also für jede der leeren Zeilen ein wahrscheinlicher Inhalt ge- 
funden, indessen nimmt so wie CYPIOI 06PMHC MHAIOI auch das 
am Anfange der Lücke stehende TTAA HC einen so kleinen Baum 
ein , dass wohl noch für zwei bis drei Städte Baum übrig blieb. 
Es würden hier Kos und die kleinen kykladischen Inseln Oliaros und 
Pholegandros in Betracht kommen, vgl. A. Schaefer, De soc. Ath. S. 19. 

So viel über den ersten Abschnitt des Verzeichnisses, welcher 
die Namen der Städte enthält, die vor der Schlacht von Naxos (Sep- 
tember 376) sich dem Bunde anschlössen. Es wären jetzt die Er- 
eignisse des Jahres 376/5 zu besprechen d. h. die Ereignisse, welche 
der Bundesgenossenschaft die Existenz, den Athenern die Hegemonie 
zur See sicherten, indessen dürfte es nicht unangemessen sein, hier 
eine Untersuchung über die Frage einzuschalten, wer sich als Stra- 
tege neben den Politikern Kallistratos und Aristoteles um die erste 
Ausdehnung des Bundes das Hauptverdienst erworben hat. 

Als Feldherren sind für die Entwickelung des Bundes nach 

Jahrb. f. das». Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 48 



750 Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 

aussen hin besonders thätig : Timotheos, Iphikrates, Chabrias. Reh- 
dantz stellt mit der ihm eigenthümlichen Vorliebe für Timotheos 
diesen nach seiner Ansicht vom athenischen Demos so ungerecht 
und in so undankbarer Weise behandelten Mann sehr entschieden 
in den Vordergrund. c Ac si uni viro, quod multorum opera fuit, 
vindicare in animo est, Timotheus profecto tibi eligendus erit/ (vgl. Vit. 
Iph. S. 202). Rehdantz hat zuerst die Behauptung ausgesprochen, 
dass die erste Unternehmung der neuen Seemacht Athens, die Ex- 
pedition nach Euboea und den Kykladen von Timotheos geleitet sei, 
und dass diesem Feldherrn die erste wesentliche, durch das Auf- 
treten einer athenischen Flotte bedingte Ausdehnung des Bundes 
zu verdanken ist.« A. Schaefer, De soc. Ath. S. 9 fg. und Dem. 
u. s. Z. I, S. 33 lässt die euboeische Expedition unter der Leitung 
des Chabrias von Statten gehen, ohne sich indessen auf eine Wider- 
legung der von Rehdantz aufgestellten Behauptung einzulassen, so 
dass sich zunächst zwei Behauptungen (von denen nur die erstere 
durch Belegstellen zu begründen versucht ist), gegenüberstehen. 
Schaefer ist indessen geneigt, wenigstens etwas von dem Verdienste, 
das in Betreff dieses Zuges von Rehdantz dem Timotheos zuertheilt 
wird, zu retten: c Es scheint, sagt Schaefer, dass Timotheos, der als 
Befreier Euböeas genannt wird, den Eifer der euboeischen Städte 
für Athen und ihre Lossagung von Sparta hervorgerufen hat*. Sollte 
Schaefer nur auf Grund der unmittelbaren, sich gegenüberstehenden 
Quellenangaben zu diesem Resultat gelangt sein, was übrigens zu- 
nächst dahingestellt bleiben mag, so würde insofern eine falsche 
kritische Methode befolgt sein, als deshalb, weil ein Theil der 
Quellen die Ausführung des Ereignisses allein dem einen Manne, 
der andere dagegen allein dem andern mit einfachen, kurzen Worten 
zuschreibt, eine Vereinigung der beiden entgegengesetzten Angaben 
durch die Annahme versucht wird, dass beide Männer sich um den 
Gewinn der euboeischen Städte verdient machten. 

Es kann sich in solchen Fällen im Allgemeinen nur um, die 
Verwerfung der einen oder der andern Quelle handeln, ein kritisches 
Prhicip, für dessen Richtigkeit auch die folgende Erörterung ein Bei- 
spiel bietet. Wenn, was nicht unwahrscheinlich ist und Schaefer 
annimmt , Timotheos sich bei der Vorbereitung der Expedition aner- 
kennenswerthe Verdienste erworben hat, so geht es doch nicht an, 
dieses aus den direkt auf dieses Ereigniss bezüglichen Quellenangaben 
zu erschliessen und deren Wiedersprüche durch eine solche Vermittelung 
zu beseitigen. Es wird sich zeigen, dass aus Berichten über andere 
Vorgänge auf Grund einiger Andeutungen sich vermuthen lässt, dass 
Timotheos bei der Ausrüstung der Expedition in beachtenswerther 
Weise sich betheiligt hat. 

Rehdantz stützt seine Ansicht auf folgende Stellen: Plut. v. 
Ruhm d. Ath. 8: IcoKponrric b£ niKpoö xpeTc 'OXujLmidbac dvrjAujeev 
iva Tpauiij töv TTavirfupiKÖv Xöyov, dv ijj TijuöGeoc €8ßotav 
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dXeuöepou kai Xaßpiac Trepl NäHov dvau^dxou Kai 'IcpiKpcVrric £v 
Aexctiifi ktX. *) Es ist zunächst zu bemerken, dass, wenn das Zeug- 
niss des Diodoros, dessen Quelle nach den Untersuchungen Volk- 
quardsens Ephoros ist, einfach dem des Plutarchos gegenüberstände, 
ohne Zweifel das des Ephoros bei Diodoros vorzuziehen wäre. Wir 
wissen nämlich nicht, woher Plutarchos die betreffenden Bemerkungen 
hat, die ihm ausserdem nur zu einem gelegentlichen Zwecke dienen, 
während die Angaben des Diodoros aus einer bekannten Quelle ent- 
nommen sind und sich in einer historischen Darstellung finden. Es 
kommt hinzu, dass Diodoros das Geschichtswerk des Ephoros vor 
sich liegen hatte, während Plutarchos diese Angaben wahrscheinlich, 
ohne unmittelbar dazu schriftliche Quellen einzusehen, aus dem Ge- 
dächtnisse machte. Ferner liegt sehr nahe, dass Plutarchos die athe- 
nische Expedition nach Euboea vom Jahre 357 mit der von 377 
verwechselt hat. Im Jahre 357 hat sich in der That Timotheos um 
die Expedition nach Euboea wesentliche Verdienste erworben (vgl. 
Dem. g. Meid. 91 und 161), der Ausdruck £\eu0epou passt aber nur 
zum Jahre 357, denn 377 wurden die euboeischen Städte bewogen 
ihre unabängige Stellung aufzugeben und sich dem athenischen See- 
bunde anzuschliessen, 357 dagegen von der drückenden Herrschaft 
der Thebaner befreit. Diese Plutarch-Stelle ist also als Beleg dafür, 
dass Timotheos im Jahre 377 die athenische See-Expedition geleitet 
habe, von keiner Bedeutung. 

Rehdantz hat die Möglichkeit diese Angabe des Plutarchos auf 
357 zu beziehen wohl bemerkt, er schliesst sie jedoch deshalb aus, 
weil man, nach seiner Ansicht, nicht wisse, was die beiden Collegen 
(Timotheos und Kallistratos) des in Boeotien operirenden Chabrias 
in ihrem Amtsjahre vom Herbst 378 bis Herbst 377 gethan haben 
sollten, man müsse annehmen, dass ein Jeder von ihnen Schiffs- 
geschwader befehligt habe. Indessen die Quellen der griechischen 
Geschichte, namentlich für diese Periode, berichten häufig genug 
über wichtige Handlungen eines Mannes wenig oder gar nichts, so- 
fern sie mehr organisatorischer oder legislativer Natur und nicht 
mit Kriegsereignissen unmittelbar verflochten sind. Beispielsweise 
findet sich von der Thätigkeit des damals vielleicht bedeutendsten 
Staatsmannes Athens, des Organisators des zweiten Seebundes, von 



1) Der Xöyoc TTavirfupiKÖc j 8 t im Jahre 380 verfasst. Es ist ein Irr- 
thum des Plutarchos, wenn er meint, die Abfassung der Bede habe den 
Tsokrates beinahe zwölf Jahre in Anspruch genommen, es ist dieses viel- 
mehr bei der panathenaeischen Rede der Fall, welche ihrem Namen nach 
leicht zu einer Verwechselung mit der panegyrischen Veranlassung geben 
konnte. Die Aufzählung der Ereignisse soll illustriren, was alles geschah, 
während Isokrates diese Eine Bede anfertigte. Aehnlich heisst es im 
Timaios Fragm. 138: Alexander habe zur Eroberung Asiens weniger Zeit 
gebraucht als Isokrates zur Abfassung seiner panegyrischen Bede. Die 
Aufzählung der von den Athenern in derselben Zeit errungenen Erfolge 
fand wohl Plutarchos nicht in seiner Quelle, sondern gehört ihm selbst an. 

48* 
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der des Kallistratos nur hin und wieder eine abgerissene Notiz, wäh- 
rend sich sowohl Xenophon als Ephoros bei Diodoros nicht selten 
in einer breiten Schilderung von verhältnissmässig unwichtigen 
Kriegsereignissen ergehen. Timotheos und Kallistratos werden, ob- 
wohl von ihrer Thätigkeit nichts erwähnt wird, in jener Zeit bei der 
Reorganisation des Finanzwesens, der Kriegsmacht, der bundes- 
genössischen Verhältnisse etc. eine grosse Arbeitskraft haben ent- 
falten müssen. Es ist die Frage, was sie eigentlich gethan, wenn 
sie kein Commando gehabt hätten, ganz unbegründet. Das Amt des 
Strategen erstreckte sich nicht bloss auf das Commando der Flotte 
und des Landheeres, sondern auf die wichtigsten Gebiete des ge- 
sammten staatlichen Lebens, vgl. Boeckh, Sth. I, 7. S. 248 fg. 
Dann sagt Behdantz: c Isocrates dicitur rem publicam Chiorum con- 
stituisse', Isokrates sei aber der stehende Begleiter des Timotheos 
gewesen, Timotheos habe sich also anf Chios und auf See befunden. 

Vorausgesetzt, dass dieses dicitur sich auf eine Thatsache be- 
zieht und nicht bloss dicere ist, so bleibt dennoch das Jahr, in wel- 
chem dieses geschah , ganz unbestimmt. Timotheos aber befand sich 
auch in den Jahren 365 bis 364 und 363 bis 362 in den Gewässern 
von Chios. Bis Chios ist überhaupt die Expedition des Jahres 377 
schwerlich gekommen. Behdantz hätte eine solche Begründung gar 
nicht beibringen sollen. Weiter heisst es bei Behdantz: Chabrias 
könne unmöglich in einem Jahre das ausgeführt haben, was ihm 
Diodoros zuschreibe. Nach Diodoros befehligte er innerhalb eines 
Archontenjahres die euboeische Expedition, operirte in Boeotien, 
siegte bei Naxos, c ne horror tibi incidat, his rebus omnibus spatium 
unius anni suffecisse'. Auf das Zeugniss des Diodoros, wonach die 
angeführten Thaten des Chabrias in das eine Archontenjahr fallen, 
ist zwar wenig Gewicht zu legen, denn Diodoros vertheilt, wie Volk- 
quardsen nachgewiesen hat, die in den Quellen erzählten Ereignisse 
willkührlich unter die einzelnen Jahre, allein es ist die Möglichkeit, 
dass dieses sehr wohl in etwas mehr als Jahresfrist stattfinden konnte, 
leicht nachzuweisen. 

Wir haben gesehen, dass die euboeische Expedition zwischen 
Mai und Herbst 377 stattfand, d. h. noch in das Archontenjahr 377/6 
hineinreichte. Ferner nimmt Behdantz, was ganz richtig ist, an, 
dass im Frühjahre 376 Chabrias in Boeotien war und im Sommer 376 
die Flotte befehligt habe, welche in der ersten Hälfte des September 
bei Naxos siegte. Der letzte Theil der Expedition von 377 und der 
Anfang von den See -Operationen des Jahres 376 fällt in dasselbe 
Archontenjahr, überdies hat Diodor überhaupt die Gewohnheit, die 
Ereignisse des Frühjahrs in das nächste Archontenjahr zu ziehen, 
so dass es sich eigentlich nur um ungefähr zwei Monate handelt, 
welche von dem Zeiträume, in dem sich die in Betracht kommenden 
Ereignisse vollzogen, nicht in das Archontenjahr 377/6 gehören. 
Dass also Diodor die Schlacht von Naxos, welche den Abschluss der 
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See-Operationen vom Sommer 376 bildet, im Zusammenhange mit 
ihnen in demselben Archontenjahre ohne weitere Bemerkung erzählt, 
ist eine der geringsten und am meisten zu entschuldigenden Nach- 
lässigkeiten des Diodoros. 

Nun bringt aber Eehdantz noch einen merkwürdigen Einwand 
vor, c nec mos erat Graecorum, quem aestate terrestribus, eundem 
hieme navalibus copiis praeficere\ Eine Belegstelle fehlt und wird 
wohl schwerlich beizubringen sein. Die Grundlosigkeit dieser Be- 
hauptung wird durch das, was Behdantz selbst im folgenden Capitel 
ausführt, vollständig klar gelegt. Behdantz führt hier nämlich aus, 
was auch sonst feststeht, dass im Frühjahr 376Chabrias inBoeotien 
befehligte und im Herbst und Winter desselben Jahres als Befehls- 
haber einer Flotte nach Thrakien ging. Endlich findet Behdantz eine 
letzte Stütze für seine Ansicht bei Cornel. Nep. Timoth. 4: c Iason 
Pheraeus ad Timotheum defendendum Athenas venit (Herbst 373), 
hunc adversus tarnen Timotheus postea, populi jussu bellum gessit'. 
Behdantz sagt selbst über diese Stelle, res ut vera, etsi mira, sit 
etc. und weist nach, dass nach 373 Timotheos keinen Krieg mit 
Jason geführt habe. Man hat es hier also mit höchst unzuverlässigen 
Angaben zu thun, Behdantz aber meint, da Timotheos den Krieg 
nicht nachher geführt habe, so werde dieses vorher geschehen sein. 
Was die Zeit vor 373 beträfe, so sei kein passenderer Moment zu 
finden als die Zeit der athenischen See -Expedition nach den euboe- 
ischen Gewässern, Jason habe ebenfalls nach dem Besitze Euboeas 
gestrebt und sei ohne Zweifel mit den Athenern zusammengerathen. 

Abgesehen davon, dass es immerhin nicht unbedenklich ist, 
ohne Weiteres das postea in antea umzuändern, spricht gegen diese 
Hypothese das Schweigen Xenophons Hellenika VI, 1, 9 fg. Hier 
wird nämlich das Yerhältniss der Athener zu Jason, wie es sich 
einige Jahre nach 377 gestaltet hatte, erörtert, Xenophon weist mit 
keinem Worte auf einen kurz vorher geführten Krieg hin, obwohl 
eine solche Andeutung gar nicht zu umgehen war, wenn wirklich 
ein Krieg stattgefunden hätte. Auch bei Diodoros findet sich nichts 
von einem Zusammenstosse der Athener mit Jason, obwohl die Be- 
handlung der Operationen auf und bei Euboea eine hinlänglich aus- 
führliche ist, um ein argumentum ex silentio zu ermöglichen. Es 
könnte noch in Frage kommen, wann Timotheos, da er im Herbst 
373 bereits mit Jason in Verbindung stand, mit diesem thessaiischen 
Dynasten freundschaftliche Beziehungen angeknüpft habe. Da Beh- 
dantz selbst zugiebt, dass Timotheos im Frühjahre 373, als er mit 
einer Flotte nach Korkyra absegeln sollte, sich aber länger als nöthig 
war im aegaeischen Meere aufhielt, mit Jason in Verbindung ge- 
treten sei, so ist damit der gesuchte Zeitpunkt gefunden und man 
braucht nicht die Hypothese, dass die Bekanntschaft beider vom 
Jahre 377 herrühre. 

Es ergiebt sich also, dass erstens die einzige Stelle (bei Plu- 
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tarchos), welche direkt die Leitung der euboeischen Angelegenheit dem 
Timotheos zuschreibt, gar nicht das Jahr 377 betrifft, dass zweitens 
die andern Citate und Erwägungen, durch welche Behdantz darthun 
will, dass Timotheos im Sommer 377 in der Gegend von Euboea 
oder überhaupt in See gewesen sei, ohne die geringste Beweiskraft 
sind. Es bleibt also die Angabe bei Diodoros bestehen, dass Chabrias 
die euboeische Expedition im Jahre 377 geleitet hat. Indessen aus 
einem ganz andern Grunde, den jedoch Behdantz — und wohl auch 
Schaefer, weil der Grund ziemlich fern liegt — nicht bemerkt hat, 
lässt sich auf einen beachtenswerthen Antheil des Timotheos an dem 
Zustandekommen der euboeischen Expedition ein berechtigter Schluss 
ziehen. Die Thatsache nämlich, dass Timotheos im Jahre 357 sich 
in hervorragender Weise für die Expedition nach Euboea interessirte 
und die Athener mit dem grössten Eifer zu dieser Unternehmung 
antrieb, spricht ohne Zweifel iür die Annahme, dass Timotheos über- 
haupt den euboeischen Angelegenheiten ein dauerndes, besonderes 
Interesse schenkte und auch im Jahre 377 bei der Beschlussfassung 
über die Expedition und bei der Ausrüstung derselben sich that- 
kräfbig betheiligte. Als Stratege konnte Timotheos jedenfalls dem, 
was für die Expedition geschah, nicht fern stehen. Chabrias aber 
führte die Expedition aus, und wenn man nur Einen Mann nennen 
will, so muss man den Chabrias nennen, dessen Name allein aus- 
drücklich und bestimmt in der Ueberlieferung mit dieser Unterneh- 
mung in Zusammenhang gebracht wird. Wenn man den Timotheos 
als den nennen wollte, der sich um die Vorbereitung und Ausrüstung 
der Expedition vor allen Andern verdient gemacht habe, so würde 
dieses, weil keine bestimmten Angaben vorliegen, gegen Kallistratos, 
Chabrias und andere Männer, die möglicherweise das gleiche Ver- 
dienst haben, nicht ganz gerecht gehandelt sein. Chabrias leitete 
diese erste Flottenbewegung des neuen Bundes, dann die entschei- 
denden Operationen im nächsten Sommer, die in der Schlacht von 
Naxos ihren Abschluss fanden und den Athenern das Uebergewicht 
zur See gaben. Wie Kallistratos der Begründer der innern Organi- 
sation des Bundes ist, so hat Chabrias den Bund nach aussen hin 
zuerst wesentlich entwickelt und sicher gestellt. 

Im Herbste 377 war Chabrias von seinem Seezuge zurück- 
gekehrt, das Resultat desselben musste höchst befriedigend sein, 
mit verhältnissmässig geringer Machtentfaltung war eine ganze 
Reihe von Städten gewonnen worden. Diese Städte sind mit den- 
jenigen, . welche sich unmittelbar bei der Begründung der Bundes- 
verfassung betheiligt hatten, auf der Vorderseite der Bundessäule 
unmittelbar unter dem Texte des Psephisma verzeichnet. Die 
nächste Gruppe von Bundesgenossen, deren Namen auf einer Seiten- 
fläche stehen, beginnt mit Korkyra, d. h. mit einem. Mitgliede, das, 
wie alle folgenden, erst nach der Schlacht bei Naxois beitrat. Zwi- 
schen der ersten Gruppe von Bundesgenossen, denen, welche sich 
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an der ersten Berathung zur Feststellung der Bundesverfassung be- 
theiligten und der zweiten, welche die Mitglieder umfasst, die sich 
in Folge des Psephisma über den athenischen Grundbesitz anschlös- 
sen, liegt der Zeitraum eines Jahres. Ein gleicher Zeitraum trennt 
die zweite Gruppe von der dritten, deren Anschluss ein Resultat der 
Schlacht von Naxos war. Die Zwischenräume, in denen der Bund 
keinen oder geringen Zuwachs erhielt, lassen sich ohne Schwierigkeit 
erklären. Die Städte, welche durch ihre leitende Partei und demo- 
kratische Verfassung zu Athen hinneigten, hatten sich gleich bei der 
Begründung des Bundes betheiligt; die schwankenden, nicht sowohl 
durch eine oligarchische Regierung und den Einfluss Lakedaemons, 
als durch ihr Misstrauen gegen Athen zurückgehaltenen Städte traten 
bei, nachdem Athen stärkere Garantien ihrer Autonomie und der 
Integrität ihres Gebietes gegeben hatte, und eine athenische Flotte 
in See erschienen war, welche zeigte, dass Athen wieder den mari- 
timen Verhältnissen sich zuwandte und sich in Stand setzte, seine 
Bundesgenossen gegen Uebergriffe der Lakedaemonier zu schützen. 
Ferner gab es eine Anzahl von Politien, die wegen ihrer nicht un- 
bedeutenden Macht ihre ganz unabhängige Stellung aufzugeben und 
sich einem Bunde anzuschliessen zögerten, von dem es noch nicht 
. feststand, dass er sie in allen Fällen und besser, als sie es für sich 
selbst vermochten, zu schützen im Stande wäre. Zum Beispiel brachte 
Korkyra im Nothfall neunzig und mehr Trieren auf, während Athen 
in grosser Bedrängniss zur Entscheidung im Jahre 376 nur drei und 
achtzig in See stellen konnte. Ferner gehörten in diese Kategorie 
die Städte, in welchen noch der lakedaemonische Einfluss zu mächtige 
wirkte, eine lakonisirende, in der Regel oligarchische Partei das Ruder 
führte, während die demokratische unter dem Drucke der lakedae- 
monischen Macht noch nicht aufkommen konnte. Endlich gab es 
Inseln, die, wie Aegina, in traditioneller und natürlicher Opposition 
zu Athen standen und welche nur durch ausserordentlich günstige 
Umstände oder durch mächtig wirkende Ereignisse sich hätten bewe- 
gen lassen, die Hegemonie Athens anzunehmen. 

Vor Allem bedurfte es, um den Bund weiter auszudehnen, einer 
grossen, maritimen Machtentwickelung Athens, eines Schlages, der 
die lakedaemonische Macht und damit den lakedaemonischen Einfluss 
in den Seestädten empfindlich traf, was eine Veränderung der Partei- 
verhältnisse zur Folge haben und die Attikisirenden ans Ruder bringen 
konnte. Sievers meint (Gesch. Griechenlands S. 219), die Athener 
hätten schon in den Jahren 378 und 377 auf der See nach Belieben 
geschaltet. Diese Ansicht ist entschieden unrichtig, denn erst im 
Sommer 377 erscheint wieder ein athenisches Geschwader von einiger 
Bedeutung in See, nachdem ein Jahrzehend sich keine bedeutende 
athenische Flotte gezeigt hatte. Man musste im Jahre 378 grosse 
Anstrengungen machen, um den Grund zu einer neuen, den Lake- 
daemoniern gewachsenen Marine zu legen. Auch das Geschwader 
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von 377 kann noch nicht bedeutend gewesen sein. Obwohl es von 
einem trefflichen Strategen geführt war, gelang es nicht Oreos zu 
nehmen, man musste sich mit der Verwüstung des Gebietes begnü- 
gen. Ausserdem beschrankte sich die Thätigkeit dieser ersten Flotten 
auf die benachbarten Gewässer, Chabrias wagte nicht entscheidende 
Operationen gegen die Centralstellungen der Lakedaemonier im Archi- 
pelagos zu beginnen. 

Diese Expedition von 377 ist also sicherlich noch kein Beweis 
von einer die See beherrschenden Stellung Athens. Die Lakedae- 
monier sahen offenbar diese Seemacht, welche nicht einmal eine kleine 
Stadt auf Euboea eingenommen hatte, und sich nicht weit heraus- 
wagte, für nicht mächtig und gefährlich genug an, um grössere See- 
rüstungen zu veranstalten und mächtigere Flotten in See zu schicken. 
Die Mittel dazu hatten die Lakedaemonier, sie verfügten über eine 
starke Marine, welche noch im Frühjahre 376 nach der nicht so 
unrichtigen Auffassung der lakedaemonischen Bundesgenossen der 
athenischen Flotte weit überlegen war. Da nämlich die Lakedae- 
monier und ihre Bundesgenossen zu Lande keine derartigen Fort- 
schritte machten, dass eine günstige Beendigung des Krieges bald 
zu erwarten war, so bewogen die Bundesgenossen die dem Seekriege 
Überhaupt stets abgeneigten Lakedaemonier, in maritimen Bewe- 
gungen die Entscheidung zu suchen. Man hielt es nicht für schwer 
und sich für stark genug, Athen auf ähnliche Weise matt zu 
setzen, wie vor dreissig Jähren. „'EEelvcu fotp cqplciv vaöc irXripuj- 
caviac iroXu irXeiovac tujv'AOtivouujv dXeiv Xuiiu xfiv ttöXiv ciutujv." 
Vgl. Xen. Hell. V, 4, 60. Der lakedaemonische Bund beschliesst 
den Seekrieg, und bald darauf ist eine gut ausgerüstete Flotte von 
sechzig Trieren in See. Dieselbe beherrscht Monate lang die See, 
hält die nach Athen bestimmten Getreideschiffe aus dem Pontos auf, 
nimmt Stellungen in den der Stadt Athen benachbarten Seehäfen 
und auf den nächsten Küsten und Inseln, wodurch es gelingt, den 
Athenern völlig die Zufuhr abzuschneiden und sie in die übelste Lage 
zu bringen. Erst nach den grössten Anstrengungen vermögen die 
Athener eine den Lakedaemoniem gewachsene Flotte auslaufen zu 
lassen. Von einer Seeherrschaft der Athener vor der Schlacht von 
Naxos kann nicht die Eede sein. Auch Dem. Phil. III, S 116, 22 
und 117, 13 betrachtet erst die Niederlage der Lakedaemonier bei 
Naxos als das Ende ihrer neun und zwanzig Jahre dauernden See- 
hegemonie. 

War also die maritime Machtentwickelung der Athener nicht 
ausreichend, um eine entschiedene Wirkung auf die Parteiverhältnisse 
dieser Seestädte auszuüben, so arbeiteten anderseits die Lakedae- 
monier gerade in dieser Zeit energisch durch eine liberalere Bundes- 
genossenpolitik dem Einflüsse der liberalen Haltung Athens entgegen, 
man sah ein, dass die bisherige drückende Hegemonie nur zum Abfall 
der Bundesgenossen hinführe. Vgl. Diod. XV, 31: £iiaucavTO (oi 
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AöKcbaijLiövioi) rfjc TrpouirapxoucTic ßapuiaroc Kai TaTc ttöX^ci 
(piXavöpumuuc irpoceqpepovTo öpujVTec Tfjv tujv cu^dxujv opjafiv 
irpöc Tfiv airocidciv dKaidcxeiov oöcav. 

Diese Verhältnisse erfuhren eine völlige Umwandlung durch eine 
grosse Niederlage der im Frühjahre 376 ausgerüsteten Flotte des 
lakedaemonischen Bundes. Es schien dieselbe eine Zeit lang den 
ihr bestimmten Auftrag auszuführen, sie brachte Athen in grosse 
Verlegenheit, wurde dann aber in der ersten Hälfte des September 
376 in dem Sunde zwischen Naxos und Paros von der athenischen 
Flotte unter Chabrias vollständig geschlagen. Der Kampf war ein 
sehr harter gewesen, auch die Athener hatten nicht geringen Schaden 
erlitten. In Folge dessen mussten sie eine kräftige Verfolgung auf- 
geben, welche die völlige Vernichtung der lakedaemonischen Flotte 
zur Folge gehabt hätte. Ueberdies hatten sie mit der Auffischung 
der Leichen und Schiffbrüchigen zu thun, was die athenischen Stra- 
tegen nie ohne die Gefahr eines gefährlichen Processes unterlassen 
durften. Chabrias kehrte bald nach der Schlacht mit den beute- 
beladenen Schiffen nach Athen zurück (Diod. XV, 35). 

Es ist wahrscheinlich, dass auf dieser Bückfahrt Chabrias die 
Inseln Oliaros, Seriphos, Syros, Kythnos berührte und sie unter 
dem unmittelbaren Eindrucke der Schlacht und der Gegenwart der 
siegreichen Flotte zum Anschluss an den Bund bewog. Chabrias 
kann auf seinem Zuge von 377 nicht alle jene in die Lücke gehörigen 
Inseln gewonnen haben, der Ausdruck bei Diodoros : Kai Tivac öXXac 
TeTorr^vac uttö ActK€bai|Liovioic ttpoctitötcto, mtisste sonst doch 
etwas anders lauten. Schäefer meint (De soc. Ath. S. 15. Dem. u. 
s. Z. S. 38), dass Naxos, mit dessen Belagerung gerade die athe- 
nische Flotte beschäftigt war, als die lakedaemonische ihr entgegen 
trat, nach dem Siege der Athener in den Bund aufgenommen sei. 
Da im nächsten Sommer und bis Frühjahr 374 die Insel nicht bei- 
trat, weil sie in dem Verzeichnisse fehlt, so erfolgte die Uebergabe 
höchstens vor dem Anschluss Korkyras Anfang 375, d. h. in der Zeit 
unmittelbar nach der Schlacht, und Naxos müsste einen Platz in der 
Lücke gefunden haben. Bedenken gegen die Annahme einer Ueber- 
gabe von Naxos muss im höchsten Grade das Schweigen des Diodoros 
erregen, welcher von der durch die Ankunft der lakedaemonischen 
Flotte abgebrochenen Belagerung erzählt und gewiss auch von der 
Einnahme berichtet hätte, wenn sie ein Resultat der Schlacht gewe- 
sen wäre. Im Gegentheil giebt Diodoros ganz bestimmt an, dass die 
athenische Flotte vom Schlachtfelde mit Beute schwer beladen nach 
Hause zurückkehrte, da sie bedeutend in der Schlacht gelitten hatte. 
Es ist sehr fraglich, ob sie wieder gegen Naxos zu fahren im Stande 
war und ob sie bei der erprobten Hartnäckigkeit und Ausdauer dieser 
Insulaner durch die blosse Kunde von der Schlacht eine Capitulation 
bewirkt hätte, besonders da sie einen energischen Angriff offenbar 
nicht unternehmen konnte» Ueberdies war die lakedaemonische 
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Seemacht zwar für den Augenblick, aber lange noch nicht so nieder- 
geschlagen, dass die Naxier überhaupt alle Hoffnung auf Entsatz bei 
einer neuen Belagerung aufgeben mussten. Schon im nächsten Som- 
mer operirte eine der im vorigen Sommer ausgerüsteten durchaus 
nicht nachstehende Flotte gegen die Athener unter Timotheos. Erst 
nach zwei SeetrefFen erringt Timotheos das Uebergewicht in den 
westlichen Gewässern. Auch nach dem Jahre 374 ist Naxos schwer- 
lich Mitglied des Bundes geworden. Athen brauchte seine Kraft auf 
andern Gebieten, es war in die festländischen Wirren und den gros- 
sen Kampf zwischen Lakedaemon und Theben verwickelt und als es 
sich wieder mehr den Seeverhältnissen zuwandte, bemühte es sich 
am Hellespont, in Thrakien und an der Küste Kleinasiens festen 
Fuss zu fassen. Kaum war dieses theil weise gelungen, als der 
Bundesgenossenkrieg ausbrach und Athen völlig zerrüttete, so dass 
in der folgenden Zeit nicht an Ausdehnung der Seeherrschaft über 
die Kykladen zu denken war. 

Die Thatsache, dass die Athener eine so wichtige Insel wie 
Naxos dem Bunde nicht einverleiben konnten, würde auffallen, wenn 
sie bei der nicht zu verachtenden Stärke des Seebundes vereinzelt 
dastände, allein dieses ist durchaus nicht der Fall. Das näher lie- 
gende Aegina hat niemals dem zweiten athenischen Bunde angehört 
und eine feindselige Stellung gegen denselben eingenommen (vgl. 
Schaefer, De soc. Ath. S. 17). 

Schaefer führt indessen zur Begründung seiner Ansicht eine 
Belegstelle aus Ampelius, Lib. mem. 15, 18 an, der von ihm selbst 
als „perexiguae auctoritatis scriptor" bezeichnet wird. In der That 
ist- dieses ein noch gelinder Ausdruck 1 ). Die betreffende Stelle enthält 
nur offenbare Unrichtigkeiten, wenn man von der wenigstens nichts 
Unwahrscheinliches habenden Notiz, dass Chabrias Naxos nahm, ab- 
sieht. Die Stelle lautet wörtlich: Chabrias, qui Cypron et Naxon et 
omnes asiaticas insulas Athenis adjunxit. Auf Kypros haben die 
Athener gleich bei der Begründung des zweiten Bundes urkundlich 
verzichtet und auch nie einen Versuch gemacht, diese Insel für die 
Bundesgenossenschaft zu erwerben, sie wären sonst in grossen Con- 
flict mit dem Grosskönige gekommen, welchem der antalkidische 
Friede die Insel zugesprochen hatte. Was die asiatischen Inseln be- 
trifft, so könnte damit Rhodos, Kos, Samos, Chios, Lesbos, Tenedos 
bezeichnet sein, allein keine derselben wurde durch Chabrias zum 
Anschlüsse bewogen. Es liegt der Gedanke nahe, dass hier Chabrias 
mit Kimon verwechselt ist, der bei der Begründung des ersten Bundes 
in hervorragender Weise thätig war und damals insofern den Athe- 
nern die asiatischen Inseln verband, besonders da Lesbos, Chios, 
Samos die ersten Inseln waren, welche sich unter die Hegemonie 
Athens und seiner damaligen Strategen Kimon und Aristides stellten. 



1) Ampelius giebt ein flüchtiges Excerpt aus Nepos, De excell. duc. 
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Kimon dehnte ferner den athenischen Einfluss auf Kypros aus und 
war wahrscheinlich auch der Feldherr, welcher das aufständische 
Naxos der Botmässigkeit der Athener unterwarf. Diese Notiz bei 
Ampelius kann also gegen das argumentum ex silentio Diodors und 
andere Erwägungen nicht entscheidend sein. 

Schaefer fuhrt noch eine Stelle bei Dem. g. Lept. 77 an: Xaßpiac 
eviKTice toivuv AaKebaiiuoviouc vauuaxio;, ei\€ be tujv vrjcujv tou- 
tujv rac TToXXdc Kai irap^bujKev ujuiv Kai qnXiac dTtoincev exöpujc 
exoucac irpÖTepov. 

Es beweist dieses durchaus nicht, dass gerade Naxos genommen 
wurde. Die Zahl derKykladen im engern Sinne, d. h. der um Naxos 
und Paros herumliegenden Inseln, welche Demosthenes hier mit 
tujv viicujv toutujv bezeichnet, beträgt höchstens zwanzig, denn die 
Felsinselchen ohne selbständige, nennenswerthe Gemeinwesen wird 
man natürlich nicht mit zählen können. Nun bewog Chabrias un- 
mittelbar nach der Schlacht ungefähr vier von diesen Inseln zum 
Anschluss, sieben, wie wir späterhin sehen werden, im folgenden 
Sommer, drei bis vier auf seinem Seezuge von 377, so dass man 
reichlich die Mehrzahl dieser Inseln namhaft machen kann, ohne dass 
man Naxos mitzuzählen braucht. 

Einen weitern Grund gegen die Zugehörigkeit von Naxos bietet 
das Marmor Sandwiciense. Wenn sich der Name einer Insel nicht 
in den Eechnungen der delischen Amphiktyonen findet, so darf man 
noch nicht schliessen, dass sie auch nicht Mitglied des athenischen 
Bundes war, denn sie können, wie Melos und Thera, diesem religiösen 
Verbände nicht angehört haben. Vgl. Grote, Gesch. v. Griech. deutsch 
v. Meissner I, S. 587 fg. Anders steht es aber mit den Inseln, die 
als zahlungspflichtig mit der Bemerkung aufgeführt sind, dass sie 
die Beisteuer nicht gezahlt haben. Als solche nennt die Rechnung: 
Andros, Karystos, Naxos. A. Schaefer weist mit Recht die Bemer- 
kung Taylors zurück, dass diese Gemeinden deshalb nicht gezahlt 
hätten, weil sie unter dem Einflüsse der Lakedaemonier standen, 
denn Karystos wurde im Sommer 37 7> Andros im Sommer 375 auf- 
genommen, während die Rechnungen bis Sommer 374 reichen. Allein 
anders kann es sich mit Naxos verhalten. Es giebt zwei Möglich- 
keiten, aus denen Nichtzahlung zu erklären wäre: Zahlungsunfähig- 
keit und feindselige Stellung. Bei Karystos und Andros ist ent- 
schieden der erstere Grund vorhanden, da Anfang Sommer 376 
längere Zeit die grosse lakedaemonische Flotte von sechzig bis fünf 
und sechzig Trieren mit einer Mannschaft von dreizehn bis fünfzehn- 
tausend Köpfen hier stationirt war, um der Stadt Athen die Le- 
bensmittel abzuschneiden, was den Wohlstand von Andros und 
Karystos um so mehr bedeutend schädigen musste, als Karystos 
bundesgenössisch war und Andros jedenfalls schon mit Athen in 
näherer Verbindung stand, beide also sicherlich nicht geschont wur- 
den. Andrerseits ist nicht anzunehmen, dass eine so reiche Insel wie 
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Naxos durch eine kurze Belagerung der Hauptstadt ausser Stande 
gesetzt sein sollte, die verhältnissmässig geringe Beisteuer zu zahlen. 
Hier war höchst wahrscheinlich der andere Grund massgebend, d. h. 
die Naxier wollten nicht zahlen, weil sie mit Athen schlecht standen. 
In Naxos nahm die Oligarchie stets eine höchst einflussreiche Stellung 
ein, die Insel hielt es daher mit den Lakedaemoniern, und da nichts 
von einer gewaltsamen Bezwingung bekannt ist, muss man anneh- 
men, dass sie nie Mitglied des zweiten Bundes war. 

Die athenische Flotte hatte in voller Stärke bei Naxos gefoch- 
ten, sie hatte so erheblichen Schaden gelitten, dass die Athener nicht 
sofort ihren Sieg verfolgen konnten. Erst nachdem der Schaden aus- 
gebessert, die Flotte durch neue Schiffe verstärkt war, liefen Anfang 
375 von Athen zwei Geschwader aus, um das durch die Schlacht 
gewonnene Uebergewicht zur See zu behaupten und die Bundes- 
genossenschaft zu erweitern. Mit dem einen Geschwader ging Cha- 
briae nach Osten, nach Thrakien und den Inseln des aegaeischen 
Meeres, mit dem andern Timotheos nach Westen, um auch im ioni- 
schen Meere festen Fuss zu fassen. Vgl. Diod. XV, 36 und das Ver- 
zeichnisse wo die auf beiden Expeditionen gewonnenen Städte durch« 
einander stehen. 

Chabrias eilte zunächst der von den Triballern hart bedrängten 
und um Unterstützung bittenden Stadt Abdera zu Hülfe, befreite 
dieselbe und legte zum Schutz gegen weiterhin drohende Angriffe 
eine Besatzung hinein. Abdera trat, wie das Verzeichniss beweist, 
dem athenischen Bunde bei (Frühjahr 375). Bei Diodoros, der ein- 
zigen Quelle für diesen Zug des Chabrias, bricht der Bericht mit der 
durchaus falschen und offenbar auf Missverständniss beruhenden 
Bemerkung ab, dass Chabrias von Meuchelmördern umgebracht sei. 
So bleibt das Verzeichniss der Bundesgenossen der einzige Halt be- 
züglich der weitern Fahrt des Chabrias. Auf Abdera folgt nach dem 
Verzeichnisse Thasos, Chabrias wird es berührt und von da seinen 
Weg etwa über Aenus nach Samothrake genommen haben. Aenus 
und Samothrake sind ebenfalls verzeichnet, zwischen beiden Chalkis 
am Berge Athos. Vgl. Schaefer, De soc. Ath. S. 15. Auch Dtkai- 
opolis wird als Bundesstadt aufgeführt, eine von Abdera nur hundert 
Stadien entfernte Stadt. 

Während dieser Erfolge des Chabrias hatte Timotheos den 
Peloponnesos umsegelt und so erfolgreich operirt, dass Pronnos 
auf der Insel Kephallene und die Molosserfürsten Alketas und Neo- 
ptolemos Mitglieder des Bundes wurden. Alketas und Neoptole- 
mos beherrschten überdies ausser den Molossern noch eine Anzahl 
von Nachbar Stämmen, so die Athamanen und Chaonen. Vgl. das 
Bundesgenossenverzeichniss Diod. XV, 36. Xen. Hell. V, 4, 64. 
Cornel. Nep. Tim. 2. Strabo VII, S. 323. A. Schaefer, Dem. u. s. 
Z. I, S. 41 und De soc. Ath, S. 15. 

Pronnos war nicht die erste unter den kephallenischen Städten, 
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welche dem Bunde beitrat, bereits vor der Schlacht von Naxos war 
Pale bundesgenössisch und damit die erste Bundesstadt im Westen 
geworden. 

Die wichtigste Folge der Schlacht von Naxos und der Operatio- 
nen des Timotheos war der Anschluss von Korkyra. Diese mächtige 
Insel schickte zusammen -mit den Eephallenen und den akarnanischen 
Städten Gesandte nach Athen, um die Aufnahme in den Bund voll- 
ziehen zu lassen. Vgl. den Senatsbeschluss bei Eang. II, S. 50. Nr. 
382 und bei Schaefer, De soc. Ath. S. 12. Das Probuleuma des 
Senates über die Aufnahme der Korkyraeer, Akarnanen, Eephallenen 
und ihre Aufzeichnung auf die Bundessäule ist datirt vom September 
375. Bereits in diesem Herbst 375 stellte Korkyra zur athenischen 
Bundesflotte ein Contingent, das bei dem Siege über die lakedae- 
monische Flotte bei Leukas mitwirkte. Nach dieser Schlacht be- 
herrschte Timotheos die westlichen Gewässer. Xen. Hell. V, 4, 64. 
Polyän. IH, 16, 17. In derselben Zeit schloss sich im aegaeischen 
Meere Hestiaea dem Bunde an. Diese Stadt hatte im Sommer 377 
Chabrias nicht nehmen können, im Herbste desselben Jahres wurde 
sie durch einen Handstreich der auf der Akropolis in Gewahrsam 
gehaltenen thebanischen Kriegsgefangenen erobert. Ein Jahr später 
findet sich Hestiaea als Mitglied des Bundes verzeichnet, es scheint 
in der Zwischenzeit die attikisirende Partei einen bestimmenden Ein- 
flnss erlangt zu haben. Vgl. das Verzeichniss der Bundesgenossen 
Xen. Hell. V, 4, 56. Schaefer, De soc. Ath. S. 18. 

Unmittelbar vor Hestiaea seht im Verzeichnisse Andros und 
Tenos, unmittelbar darauf: Antissa und Eresos auf Lesbos, Astroioi- 
sos (eine sonst völlig unbekannte Stadt), Julis, Karthea, Koresos 
(drei Städte auf Keos), Elaeus, Amorgos, Selymbria, Siphnos, 
Sikinnos, Dia auf Athos, Neapolis auf der thrakischen Küste 
gegenüber Thasos. Schaefer meint, diese Städte wären von Timo- 
theos im Jahre 373 für den Bund gewonnen. Vgl. Dem. u. s. Z. I, 
S. 52. De soc. Ath. S. 17. Bei einer genauem Untersuchung des 
Quellenmaterials wird man indessen genöthigt, ebenso wie die euboe- 
ische Expedition von 377 auch die Erwerbung dieser Städte dem 
Timotheos abzuerkennen. Ueberhaupt dürfte es geboten sein bei 
aller Achtung vor den strategischen Leistungen dieses Mannes ihn 
von der Höhe herabzusetzen, auf die ihn sein Freund und Lehrer 
Isokrates, der oligarchische Gesinnungsgenosse Xenophon, Aeschines 
und die mit diesen Männern in Zusammenhang stehenden Kreise ge- 
hoben haben. Die zu günstige Beurtheilung des Timotheos ist in 
die neuere Literatur übergegangen. Eehdantz geht in dieser Hin- 
sicht am weitesten. 

Schaefer sucht seine Ansicht in folgender Weise zu begründen. 
Obwohl keine bestimmte Ueberlieferung darüber vorhanden sei, dass 
Timotheos die angeführten Städte im Jahre 373 gewonnen habe, so 
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lasse sich doch ein Schluss aus Diod. XV, 47, 2 ziehen, wo berichtet 
werde, die Athener hätten im Frühjahre 373 den Timotheos mit 
sechzig Trieren den Korkyraeern zu Hülfe geschickt, Timotheos bk 
Ttpö ifjc cuu|Liaxiac TauTrjc irXeucac im Gpdiaic Kai iroXXdc iröXeic 
eiTi cujuuaxiav irpoKaXecdfievoc TrpoceörjKe TpidKOVia Tpirjpeic* tötc 
bk Kaöucrepujv tt\c tujv KepKupaiujv cu^axiac tö fiev irpurrov dire- 
ßaXe Tfjv CTparriTiav, toö brj|nou x^Xcttäc irpöc athöv biaTeöevroc 
wc bk irap^TrXeucev eic idc 'Aörjvac crfwv irpecßeurv TrXfjOoc tujv 
Tfjv cuuuaxiav cuvriöeuevujv Kai TpidKOvra Tpirjpeic TtpocreGeiKibc 
iravTa T€ töv ctöXov €Ö KaiecKeuaKujc irpöc töv iröXeuov ^erevö- 
t|C€V 6 bfjjioc, setzte ihn wieder in sein Amt, worauf Timotheos mit 
Iphikrates, seinem Oollegen, nach Korkyra abging. 

Schaefer bemerkt richtig, dass diese Stelle vieles Falsche ent- 
halte. So wurde Timotheos nicht wieder in sein Amt eingesetzt, 
vielmehr erhielten seine Ankläger Iphikrates und Kallistratos von 
Aphidnae an seiner Stelle den Oberbefehl. Ferner begründet der 
Bericht bei Diodoros die Anklage unrichtig, er wurde nicht angeklagt, 
weil er auf eigene Faust nach Thrakien segelte, sondern c quod per 
insulas Cycladas circumvehens classiariis conquirendis tempus tereret 9 , 
denn Xen. Hell. VI, 2, 12 sagt: Tiuo0eoc £tti vtjcujv irXeucac dKei- 
öev ^Treipäio cuimrXTipoöv (vaöc), oi b' 'AGnvaToi vo^iCovrec auiöv 
dvaXoöv töv Tflc djpac eic töv TrepiTrXouv xpovov cuyyvüjutiv ouk 
fcxov, dXXd iraücavTec auröv Tfjc CTpaTTiYiac 'IqpiKpdTriv dv0ai- 
poövTO. Nun sei es nach den Angaben bei Apollod. g. Tim. 6 fg. 
nicht zu bezweifeln, fährt Schaefer fort, dass Timotheos im April 
373 aus dem Peiraieus auslief, im Herbste bei der Insel Kalauria 
sich aufhielt und im November sich in Athen vor Gericht stellen 
musste. Es würde Niemand im Ernste meinen, dass Iphikrates in 
der Zwischenzeit von sechs Monaten weiter nichts gethan habe als 
Schiffsvolk sich zu besorgen. Timotheos sei offenbar, wie Diodoros 
erzähle, durch das aegaeische Meer nach Thrakien gefahren und habe 
die letzterwähnte Reihe von Städten dem Bunde zugefügt. 

Es wird sofort auffällig, dass Schaefer sich hier in einem eigen- 
tümlichen Widerspruche befindet, nachdem er vorher die Anklage 
acceptirt hat, dass Timotheos mit der Bemannung der Flotte die 
günstige Jahreszeit unnütz hingebracht habe, sagt er hier ohne Wei- 
teres, es sei unglaublich, dass Timotheos in so langer Zeit so Weniges 
gethan habe, man müsse deshalb annehmen, dass in derselben Timo- 
theos noch andere Thaten vollbracht habe. Indessen, weil gerade 
Timotheos in unglaublicher Weise die Zeit vertrödelte, klagten ihn 
Kallistratos und Iphikrates an und setzten seine Verurtheilung durch, 
weil er sich nicht genügend rechtfertigen konnte. Timotheos wurde 
für so schuldig befunden, dass er in den nächsten Jahren gar kein 
Commando erhielt. 

Da Timotheos ohne Zweifel ein recht tüchtiger Feldherr war, 
so wird kaum seine Verurtheilung wegen eines rein strategischen 
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Fehlers erfolgt sein. Nun steht es aber fest, dass er in ungehöriger 
Weise die Zeit von sechs Monaten verbrachte, wenn dieses nicht 
seinen Grund in strategischer Unfähigkeit oder in rein militärischen 
Verstössen hatte, so gewinnt das, was Apollodoros über diese An- 
gelegenheit berichtet die höchste Wahrscheinlichkeit, wenn nicht 
Gewissheit. Nach Apollodoros erhielt Timotheos bei seiner Abreise 
aus Athen selbst wenig Geld, es wurden ihm zur Vervollständigung 
and Löhnung der Flottenmannschaft die Syntaxeis der benachbarten 
Kykladischen Inseln angewiesen. Timotheos erhob die ihm angewie- 
senen Steuern, die Flottengelder wurden aber in nicht gehöriger 
Weise verwaltet, es stellte sich bald Geldmangel ein. Der Schatz- 
meister des Timotheos, Antimachos, wurde in dem grossen Processe 
gegen Timotheos und seine Genossen, wegen seiner Vergehen bei 
der Kassenverwaltung zum Tode verurtheilt. In Folge des Geld- 
mangels konnte man natürlich nicht das Schiffsvolk vervollständigen, 
hatte vielmehr Mühe und Noth die Flotte so, wie sie war, zusammen- 
zuhalten. So blieb die Flotte unthätig bei Kalauria liegen, weil trotz 
der harten Bedrängung Korkyras eine Fahrt dahin um den Pelopon- 
nesos nicht wohl mit unvollständiger Mannschaft auszuführen war. 
Timotheos stand jedenfalls der schlechten Verwaltung der Kriegs- 
kasse nicht fern, denn er lieh auf sein Privatvermögen Geld und 
deckte damit Summen, die aus den Heeresgeldern (cTpanuJTiKa) zu 
bezahlen waren. Die Bemannung an und für sich kann keine Schwie- 
rigkeiten gemacht haben, denn Iphikrates und Kallistratos werden 
sehr schnell damit fertig und verfügen über tüchtige Seeleute. 

Kurz der einfache Bericht des Apollodoros ergänzt das, was 
Xenophon erzählt, führt dasselbe aus und macht es verständlich, so 
dass es durchaus Glauben verdient, obwohl es in einer Anklagerede 
gegen Timotheos steht. Nach Diodoros war das ganze Geschwader 
wohlgerüstet und schlagfertig, indessen Apollodoros giebt eine ganz 
andere Schilderung, die begreiflich macht, warum die Athener so 
aufgebracht auf Timotheos wurden, dass nur die Fürsprache seiner 
mächtigen Gönner Jason und Alketas ihn vor einem ähnlichen Schick- 
sale, wie es sein Schatzmeister erlitt, bewahrten. Ap. g. Tim. 13 sagt: 
Tijuööeoc TravTCtxö0€V diropoujuevoc, Kai £v äfum tiij jueTiciaj Ka0- 
ecrrjKujc Ttepi toö cuj^aioc bid tö cuußeßrjKevai xfj TröXei Toiaöia 
TTpäfMaTa, äjacöov ufev tö crpäT€U|Lia KaTaXeXuc0ai ev KaXaupetct, 
TToXiopKeTcGai bk touc 7T€pi TTeXoTTÖvvricov cu^uaäxouc U7TÖ AaK€- 
bai^oviujv, KaTrfl-opoiivTUJV bfe toötov amov eivai ttic irapoucrjc 
diuxiac 'IqpiKparouc Kai KaXXiCTpdiou, £ti bfc tujv dcpiKVOU^vujv 
dVrcd CTpaieii^aToc dTraYYeXXövrujv £v tiö brjjuu Tf|V irapoöcav £v- 
beiav Kai diropiav, tö bfe Kai bi* £ttictoXujv ^Kdcrou iruvGavojLievou 
irapd tüjv oiK€iujv Kai ^TTixribeiujv ok bie'Keivro. uOv dKouövTUJv 
ujieic dv Tiuv bVj|Liiu tötc dva^viic0r|Te ttujc «-Kacroc irepi auroü xf|v 
YViönnv €ixev. ou yäp dYVoeiie xd XeYÖ|Li€va. Dann heist es im 
neunten Paragraphen ^ireibfi im Kpicei trap^boTO elc töv bfijuov 
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anriete if\c |H€TicTTic tuxüjv, dcpeicrrJKei b' aüiiu KaAAicrpaTOC Kai 
'IqpiKpdTTic, oötu) bieöecav, ujiäc KairiYOpoövTec auxoi xe Kai 01 
cuvaxopeuovTec auroic, uicr' 'Avriinaxov utv Tajuav övia Kai 

TTlCTÖTaTOV biaK€lH€VOV TOUTÜJ KplVaVT€C dv TUJ br\\UJJ dTT€- 

KTeivaie Kai Tfjv ouciav auröv dbr^eucaTe, auTÖv b£ toötov d£ai- 
tou^vujv u£v tujv eiriTTibeiuJv auroö dTrdvTUJv, In be Kai 'AXk^tou 
Kai Idcovoc \x6\\c dTreicGTyre.dcpeivai, crpaTTiTOÖVTa bfe auröv dirau- 
caie kt\. 

Eine Flotte, die unvollständig bemannt und deren Mannschaft 
unzufrieden war, weil sie nicht regelmässig Geld erhielt, von der 
das Contiugent der Boeoter nach Hause zu gehen drohte, wenn es 
nicht die Löhnung erhielte, konnte nicht zu so erfolgreichen 
Zügen nach Thrakien und im Archipelagos geeignet sein. Es liegt 
der Gedanke nahe, dass Diodoros in seiner nachlässigen Weise 
einen Bericht über die Rückkehr des Timotheos aus den westlichen 
Gewässern im Sommer 374 hier hinein gesetzt hat. In diesem 
Sommer brachte allerdings Timotheos eine reiche Beute und eine 
Menge bundesgenössischer Gesandten nach Athen, auch seine Flotte 
befand sich nach dem siegreichen Feldzuge unzweifelhaft in gutem 
Zustande. Ein Prozess gegen Timotheos wegen seines Eingreifens 
auf Zakynthos trotz des abgeschlossenen Friedens ist nicht unwahr- 
scheinlich, Timotheos würde dann den Prozess glücklich bestanden, 
haben. Diese zakynthische Frage bildete nämlich sofort den Gegen- 
stand neuer Erörterungen mit Sparta und trug dazu bei, dass im 
nächsten Frühjahr 373 der Krieg von Neuem begann, Athen musste 
also das Verhallen des Timotheos gebilligt haben. Auf den Bericht 
des Diodoros ist mithin nicht viel zu geben, da er thatsächlich Falsches 
enthält, und die Quellen, mit denen er nicht im Einklänge steht, ein 
grösseres Gewicht haben. Xenophon schweigt an der betreffenden 
Stelle vollständig über einen Zug des Timotheos nach Thrakien. 
Schaefer meint, das Schweigen Xenophons dürfte nicht auffallen, er 
habe ebenso über die Expedition des Chabrias im Jahre 377 und 
375 nichts gesagt. Xenophon hüllt sich allerdings in Bezug auf 
manche wichtige Seeoperationen in ein bedauerliches Stillschweigen, 
allein über andere berichtet er mit einer Genauigkeit, die nichts zu 
wünschen übrig lässt. Dieses Verfahren wird bedingt und erklärt 
durch die Anlage seines Werkes, das immer mehr zu einer Geschichte 
des Peloponnesos wird. Er Übergeht die See-Expeditionen des Cha- 
brias in den Jahren 377 und 75, des Timotheos in den Jahren 367 
bis 363, des Epaminondas im Jahre 365, weil diese nicht unmittelbar 
mit den peloponnesischen Verhältnissen in Beziehung stehen, und 
die Lakedaemonier nicht unmittelbar dabei betheiligt sind. Aus dem 
entgegengesetzten Grunde berichtet er über die Schlacht bei Naxos 
und die Operationen des Timotheos im Westen, namentlich eingehend 
über den Periplus des Iphikrates (Ende des Jahres 373) und er- 
wähnt das Auslaufen des Timotheos, seine Thätigkeit und seine 
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Absetzung. Xenophon musste, und sei es nur mit wenigen Worten 
einen Zug des Timotheos, wenn ein solcher stattgefunden hätte, 
andeuten, denn diese Expedition würde wesentlich in den Zusammen- 
hang der Ereignisse gehören, bei denen die Lakedaemonier in dem 
seit dem Frühjahre 373 wieder begonnenen Kriege gegen Athen 
betheiligt waren, sie würde ein wesentliches Moment des Schicksals 
der gegen die Lakedaemonier im Frühjahre ausgesandten Flotte 
bilden^ Ueberdies sagt Xenophon ganz bestimmt, Timotheos sei nach 
c den Inseln' d. h. den Kykladen 1 ) gesegelt und hätte hier mit der 
Bemannung seiner Flotte die Zeit verbracht. 

Schaefer citirt dann eine Stelle aus Isok. Areop. 12: c A7rdcr|C 

fCtp TTJC e 6XXdb0C U7TÖ Tf]V f|JLHiJV TTÖXlV U7T07r€COUCr|C Kai ILieTCt Tf|V 

Kövwvoc vauimxxictv Kai |ueT& Tf|v' TijuoGeou cipaiTiTiav. Zunächst 
ist zu bemerken, dass hier Isokrates, der vertraute Freund und 
Lehrer des Timotheos, spricht, welcher zwar über die Thaten seines 
Schülers gut unterrichtet ist, aber auch die Neigung hat, die Be- 
deutung derselben panegyrisch zu übertreiben. Danach ist die Auf- 
fassung dieser Stelle zu berichtigen. Ueberhaupt drückt sich hier 
Isokrates so allgemein aus, dass gar nicht zu schliessen ist, es sei 
damit eine erfolgreicher Kriegszug des Timotheos im Jahre 373 
bezeichnet. Natürlich wird hier auf des Timotheos berühmtesten 
Feldzug, den von 375/4, hingewiesen, auf seinen Periplus um den 
Peloponnesos , seine Siege in den westlichen Gewässern und den 
damit verknüpften Gewinn zahlreicher Bundesgenossen. Ganz ab- 
gesehen davon hat Schaefer eine bemerkenswerthe gegen seine Be- 
hauptung sprechende Stelle desselben Autors übersehen. Isokrates 
zählt nämlich in der Kede vom Umtausch 108 fg. die Thaten des 
Timotheos auf, um die Beschuldigungen von dessen zahlreichen 
Feinden zu entkräften und darzuthun, wie Vieles Athen diesem 
Manne verdanke. Isokrates sagt: KöpKupav \ikv tujv irepi TTeXo- 
irövvr|cav, Cd|iov bfc tujv ev Mwvio;, Ctictöv ofe xai KpiGwitiv tujv 
£v c 6XXticttövtuj, TToiibaiav be Kai Topwvriv tujv £tti Gpcjuaic, Sc 
diceTvoc Kir|cd|Lievoc ktX. Dann folgt eine weitere Besprechung der 
hier zusammengestellten Thaten, indem Isokrates darlegt, mit welchen 
Mitteln Timotheos diese Erfolge errang. Bei dieser nochmaligen 
Uebersjcht dessen, was sein Held geleistet hat, wird neu nur noch 
die Besiegung der Chalkidier im Jahre 363 hinzugefügt. Unzweifel- 
haft hat Isokrates l) das Wichtigste auf jedem Kriegsschauplatze, 
wo Timotheos thätig war, angeführt, 2) die Ereignisse in chrono- 
logischer Eeihenfolge erzählt. Korkyra bezeichnet den Feldzug im 
Westen und das Jahr 375/4, Samos 366/5, Sestos und Krithote 365, 
Potidaea und Torone 364/3. Nun hatte Isokrates die erklärte Absicht 



1) vnciumKäc (pöpoc ist der offizielle Ausdruck für die Tribute des 
Steuerbezirkes, welchen im ersten Bunde die Kykladen bildeten. 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 49 
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die Thaten des Timotheos so gross und zahlreich als möglich er- 
scheinen zu lassen, er wird also nichts Nennenswerthes tibergangen 
haben, weder aus Nachlässigkeit, denn die Aufzählung geschieht 
doppelt, und die Rede ist wohl -gefeilt, noch aus Unkenntniss, denn 
Niemand kannte die Thaten des Timotheos so gut als Isokrates, sein 
fast beständiger Begleiter. Hätte wirklich die thrakische Expedition 
unter Timotheos stattgefunden, und sein Zug nach den Kykladen 
solche Erfolge gehabt, so würde Isokrates offenbar es nicht unter- 
lassen haben zwischen Korkyra und Samos mindestens etwa "Avbpov 
Kai Kew TUJV vnciumKUJV einzufügen. Inseln wie Andros und Keos 
waren um Vieles wichtiger für Athen als Krithote und Torone, 
Orte die Isokrates aber aufführt, um auf die Thätigkeit des Timo- 
theos am Helle spont und Thrakien aufmerksam zu machen. 

Indessen nicht nur Isokrates schweigt und bietet damit ein 
genügendes argumentum ex silentio gegen die Annahme eines 
erfolgreichen Zuges des Timotheos nach Thrakien, sondern auch 
Deinarchos und zwar unter gleichen Umständen. Es heisst bei Dein. 
' g. Philokl. 17: Oi>x u^eic £cxe (iL ävbpec 'A0r|valoi) Kai oi u^e- 
xepoi TrpÖYOVoi, oi TifioOetu TTeXoTrovvncov TrepnrXeücavxi Kai xf|v 
Iv KepKupqt vau^axiav viKricavxi Kai Cd^ov Xaßovxi Kai Meöuuvnv 
Kai TTubvav Kai TToxibaiav Kai irpöc xauxaic dxepac eucoa TröXeic 
oiibev xouxujv uttöXoyov 7roir|cä^evoi kxX. Aehnlich lautet eine 
Stelle in der Rede gegen Demosthenes 14, so dass Deinarchos in 
zwei Reden dieselben Feldzüge anführt wie Isokrates: Korkyra im 
Jahre 375, Samos im Jahre 366/5, Potidaea, Methone, Pydna auf 
dem thrakisch - makedonischen Feldzuge im Jahre 364/3, von dem 
Isokrates Torone anführt, weil offenbar, wie aus einer Diodorstelle 
hervorgeht, diese Stadt mit Gewalt bezwungen werden musste, so 
dass die Thätigkeit des Timotheos hier mehr hervortrat, als wenn 
selbst wichtigere Städte capitulirten, vgl. Diod. XV, 81, 5 und Isokr. 
v. Umt. 113. Die Auslassung von Sestos und Krithote darf nicht 
auffallen, weil die Feldzüge des Timotheos am Hellespontos und an 
der thrakischen Küste eine fast ununterbrochene Folge sind, aus 
welcher Reihe von Thaten dem Deinarchos der Gewinn von Methone, 
Potidaea, Pydna am wichtigsten erschien. 

Endlich nöthigen Consequenzen aus Schaefers eigenen Behaup- 
tungen zu einem andern Resultate als das ist, zu dem er in Bezug auf 
den Anschluss dieser Gruppe von Bundesstädten gekommen. Schaefer 
nimmt c De soc. Ath/ 8, 14 unzweifelhaft mit Recht an, die Bundesstädte 
seien je nach der Zeit ihrer Aufnahme in dem Verzeichnisse eine hinter 
der andern aufgezeichnet d. h. das Verzeichniss enthalte die chrono- 
logische Folge ihrer Aufnahme in die Bundesgenossenschaft. Ferner 
sagt Schaefer c De soc. Atji.' S. 19 : Der zakynthische Demos sei bereits 
Mitglied des Bundes gewesen, als die Athener im Frühjahre 373 
die Erneuerung des Krieges gegen die Lakedaemonier beschlossen, 
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d. h. noch vor dem Auslaufen der Flotte unter Timotheos im 
April 3 73 x ). 

Daraus ergiebt sich, dass Andros, Tenos und die andern Bundes- 
städte, welche vor ZcxKUvGiuJV 6 bf)|uioc verzeichnet sind, vor dem 
Auslaufen der Flotte d. h. vor April (oder vielmehr vor Sommer 
374) beitraten. Schaefer widerspricht also seinen eigenen früheren 
Annahmen, wenn er behauptet, Timotheos habe im Sommer 373 
jene Inseln gewonnen. Timotheos mag im Sommer 373 bei Iason, 
dem Dynasten von Pherae, und sogar bei Amyntas, dem Könige 
Makedonien, gewesen sein und ihre Freundschaft gewonnen haben 
(vgl. Grote, Hist. of. Gr. X, S. 200, Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 52), 
eine Expedition jedoch nach Thrakien und durch das aegaeische 
zur Vermehrung der Zahl der Bundesgenossen, die mit den grössten 
Erfolgen begleitet war, fand nicht statt. 

Da der Anschluss der von Andros bis Neapolis verzeichneten 
Städte zwischen Herbst 375 und Sommer 374 erfolgt sein muss, so 
steht es ziemlich fest, dass er mit der Expedition des Chabrias im 
Sommer 375, welche bis Samothrake zu verfolgen war, zusammen- 
hängt. Nur eine schwache Andeutung ist über den weitern Verlauf 
der Fahrt des Chabrias erhalten, eine Andeutung, die jedoch genügt, 
um zu constatiren, dass Chabrias in der That, worauf das Ver- 
zeichniss hinweist, in jenen Gewässern bis nach Samos hin gekreuzt 
hat. Frontin I, 4, 14 giebt nämlich die Notiz, die Samier hätten 
dem Chabrias ihren Hafen geschlossen, eine Angabe, die mit dem 
spätem Verhalten der Samier tibereinstimmt und sich nur auf diesen 
Zug beziehen kann ; denn weder vorher noch nachher ist Chabrias 
mit einer athenischen Flotte vor Samos gewesen. Dazu befinden sich 
in dieser Reihe von Städten gerade solche, die auf dem Wege von 
Samothrake nach Samos liegen: Elaeus auf der Spitze des Chersonesos, 
Antissa und Eresos auf dar Westküste von Lesbos. Von hier aus wird 
Chabrias nach Samos gesegelt sein, einen vergeblichen Versuch zum 
Gewinne dieser Insel gemacht und dann von Samos in einem Bogen 
durch die Kykladen nach Athen seinen Bückweg genommen haben. 
Die Reihenfolge der Namen im Verzeichnisse der Bundesmitglieder: 



1) Die Aufnahme erfolgte sogar über ein halbes Jahr früher als 
Timotheos den Peiraieus verlies. Als er nämlich nach Abschluss des 
Friedens im Juni 374 von Korkyra nach Hause segelte, legte er bei 
Zakynthos an, führte die vertriebenen attikisirenden Demokraten nach 
der Insel zurück und erbaute ihnen, da die Hauptstadt der Insel in den 
Händen der lakonisirenden Oligarchie war, eine Verschanzung auf der 
Küste, von welcher aus die Demokraten gegen die Oligarchen in der 
Stadt Krieg führten, vgl. Grote, Hist. of. Gr. X, S. 192, Rehdantz Vit. 
Iph. S. 84, Diod. XV, 46. Bei dieser Gelegenheit wurde offenbar der 
in dem Castell concentrirte Demos auch in den Band aufgenommen, 
vgl. das Verzeichniss : ZaKuvöiwv ö br\\xoc £v Tip NrjAAw. Nellon ist ohne 
Zweifel der Name des befestigten Platzes. 

49 * 
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Amorgos, Sikinnos, Siphnos, Tenos, Andros, Keos weist auf einen 
solchen Weg hin. 

Das Verzeichniss schliesst mit dem Demos der Zakynthier in 
Nellos und enthält ungefähr, die Ergänzungen einbegriffen, sechzig 
Mitglieder. A.uf der andern verstümmelten Seitenfläche der Säule 
standen ungefähr achtzehn Namen, vgl. Schaefer *De soc. Ath/ S. 19, 
welche den Zuwachs des Bundes nach dem Jahre 3 74 ergeben. Der 
Bund hätte mithin zur Zeit seiner grössten Ausdehnung acht und 
siebenzig Mitglieder gezählt. Diese Mitgliederzahl ist jedoch zu 
keiner Zeit erreicht, denn während Timotheos den grössten Theil 
der genannten achtzehn Städte hinzufügte, begannen sich schon 370 
einzelne Städte zeitweilig vom Bunde abzulösen. Kurz vor dem Aus- 
bruche des Bundesgenossenkrieges erlangte cter Bund seinen grössten 
Umfang, doch waren Sestos, Theben, Maronea bereits verloren, so 
dass sich die Zahl der bundesgenössischen Städte auf fünf und siebenzig 
belief. Diese Ziffer giebt auch genau Aeschines v. d. Trugges 70, 
obwohl nicht als höchste Zahl der Bundesstädte überhaupt, sondern 
als die Summe derjenigen, welche Timotheos gewonnen und Chares 
in dem Kriege seit 357 verloren habe. Abgesehen von der unrich- 
tigen Angabe, dass Timotheos allein die im Kriege von 357 und in 
den folgenden Jahren verlorenen Städte gewann, enthält, wie auch 
Schaefer bemerkt, die Stelle die ärgsten Uebertreibungen nach jeder 
Seite hin. Timotheos hat lange nicht fünf und siebenzig Gemeinden 
dem Bunde hinzugefügt. Isok. v. Umt. 113 sagt: AicY ßpaxeuuc 
eiTreiv Teirdpiuv xal eiKOCi TröXeuuv xupiouc u^äc £Troir|ce und Iso- 
krates wird wahrlich nicht die niedrigste Ziffer genannt haben. Er 
konnte auch die Zahl der von Timotheos gewonnenen Städte seinem 
Verhältnisse zu diesem Feldherrn gemäss sehr genau wissen, und 
die Richtigkeit seiner Angabe bestätigt folgende Berechnung 1 ). 



1) Schaefer f De soc. Ath.' S. 20 fasst dieses f Kup(ouc ^rrofnce' so auf, 
dass es nicht alle Städte bezeichne, welche Timotheos überhaupt ge- 
wonnen habe , sondern nur die mit Gewalt genommenen. Schaefer führt 
keine weiteren Gründe dafür an, sondern sagt eben einfach: Kupiouc 
£iro(nc€ videri non de civitatibus, quae sua sponte societatem inierunt loqui, 
sed quae vi expugnatae et sub imperium redactae sunt. Dieser Sinn 
liegt aber nicht in den Worten des Isokrates, sie bezeichnen nur 'brachte 
unter die Botmässigkeit' oder f den herrschenden Einfluss der Athener', 
was Isokrates etwas stark ausgedrückt hat, weil es so zu seinem Zwecke 
passte, denn er will zeigen, wie Timotheos die Autorität der Athener 
verstärkte. In welcher Weise man derartige Ausdrücke des Isokrates 
aufzufassen hat, zeigt das zwei Paragraphen vorher stehende f Tiu69eoc 
KöpKupctv eiXe'. ctlpeiv Jieisst in solcher Verbindung gewöhnlich f im 
Kriege erobern' (vgl. Pape Lex. alpetv) und Schaefer f Dem. u. s. Z.' 
I, S. 40 hat selbst ausgeführt, dass Korkyra den Timotheos sofort als 
Freund aufnahm und freiwillig beitrat. Korkyra war schon vorher zum 
Anschlüsse geneigt, es bedurfte kaum mehr als der Vermittelung des 
Timotheos, um diese Politie als Mitglied in die Bundesgenossenschaft auf- 
zunehmen. Eine ähnliche Abschwächung wie bei aipetv in Bezug auf 



_j' 
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Durch Timotheos wurden bundesgenössich: Korkyra, Pronos, 
die Molosser, die akarnanischen Städte (acht bis zehn an der Zahl), 
Samos, Sestos, Krithote, Torone, Methone, Pydna, Potidaea, wozu 
vielleicht vier bis sechs nicht namentlich genannte unbedeutendere 
Städte am Hellespontos und der thrakisch - makedonischen Küste 
kommen. Im Ganzen ergiebt dieses die Summe von ungefähr vier 
und zwanzig. Schaefer erhält deshalb eine höhere Summe, weil er 
meint, dass die im Verzeichnisse von Andros bis Neapolis auf- 
geführten Bundesgenossen durch Timotheos gewonnen seien, wodurch 
sich ihm eine Zahl von ungefähr vierzig und weiterhin eine 
andere Auslegung der Isokratesstelle ergiebt. Es ist offenbar, dass 
Aeschines — etwas bei attischen Rednern im Allgemeinen und 
besonders bei Aeschines nichts Seltenes — willkürlich eine Zahl 
nennt, welche nicht eigentlich zur Sache gehört, sondern nur in 
irgend welcher Beziehung zu seinem Gegenstande steht und den Zu- 
hörern wie ihm selbst geläufig ist. So schildert Aeschines in der 
Rede g. Ktes. 99 fg. den Demosthenes .als einen Menschen, der am 
meisten lüge, wenn er Volksbeschlüsse von der Länge der Iliade 
verlesen lasse und bestimmte Zahlenangaben mache. ToX|uux Xeyeiv 
öpiG^oiv eic öttot' £ctcu Kai wv t<x cu^aia oüx £wpotKe, toütwv 
t& 6vö|LiaTa \ifex ktX. Aeschines wird wahrscheinlich an sich selbst 
diese Erfahrung gemacht haben. Es fragt sich also wie kam Aeschines 
auf die Zahl fünf und siebenzig und was bezeichnet dieselbe? 
Aeschines wird schwerlich genau susamm engerechnet oder auch 
nur gewusst haben, wie viele Städte Timotheos während seiner Feld- 
herrenthätigkeit gewonnen hatte, und wie viele in den seit dem Jahre 
357 geführten Kriegen verloren waren (Aeschines spricht im Jahre 
343) und zwar durch Chares. Es kommt hier auch dem Aeschines 
weniger darauf an, eine genaue, als eine bedeutende und geläufigere 
Zahl zu geben. Aeschines nannte also kurzweg die Zahl der Bundes- 



Korkyra wird bei Kupiouc £rroinc€ eintreten müssen und zwar noch aus dem 
fernem Grunde, weil es sich auf die Gesammtheit der von Timotheos 
gewonnenen Städte bezieht. Von den Städten aber, die Timotheos über- 
haupt gewann, steht schon der freiwillige Anschluss von Korkyra fest, 
der von den akarnanischen Städten ist sicherlich gleichfalls nicht mit 
Gewalt bewirkt, dasselbe wird bei andern Gemeinden der Fall sein. Der 
Ausdruck Kupiouc £iro(nc€ im Sinne der gewaltsamen Einnahme würde 
also auf alle Gemeinden durchaus nicht passen, er muss in weiterer 
Bedeutung genommen werden. Kupiouc würde auch an sich nicht das 
Verhältniss eines auf Grund einer Eroberung erstandenen Gebieters oder 
im' Allgemeinen unumschränkten Herrschers zu einem Unterworfenen 
(KaTaoouXoüuevoc, uirf|Kooc) bezeichnen, der Gegensatz von uittikooc ist 
gewöhnlich oecirornc. So betont Isokrates das cuuuaxiKtöc £mcraT€iv 
dem Ö€cftot(kujc ImcraTetv gegenüber, vgl. Xen. Hell. III, 5, 12: ti&v 
ö£ cuuuxixujv £\€u6£pwv övtuuv ActKeöcuuöviot fccirÖTOu ävair€(pf|vaav, 
dvxl Y<*p IXeu9ep{ac auxolc oouXefav ktX. Kupiouc Sirofnce lässt ungewiss, 
ob der Einfluss Athens durch Gewalt oder Ueberredung bestimmend 
wurde, vgl. Thuk. V, 47. 
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mitglieder am Anfange des Krieges, in welchem Chares einer der 
Hauptfeldherren war, und beinahe drei Viertheile der Bundesgenossen 
verloren gingen. Er fetzte an Stelle des grössten Theiles tibertreibend 
gleich das Ganze. Er musste die Zuhörer an die damalige Aus- 
dehnung und die derzeitige geringe Bedeutung der Bundesgenossen- 
schaft erinnern und dies war ganz geeignet, was Aeschines bezweckt, 
gegen Chares den vermeintlichen Urheber dieser Verluste zu erbittern. 
Die Zahl fünf und siebenzig würde also die Anzahl der Bundesmit- 
glieder am Anfange des Bundesgenossenkrieges bezeichnen und zwar 
in Ueberstimmung mit dem Verzeichnisse. Auf dasselbe Eesultat 
führt Diod. XI, 30. Hier heisst es: TToXXai \iev ouv Kai twv aXXuuv 
TröXewv biet xf]V eiprmevrjv aliiav 7rpoacXr|0r|cav irpöc touc a A9r|- 
vaiouc aTiOKXTvai, irpurrai b£ Kai TrpoGu^ÖTaTa cuve^dxncav ai 
KaTct Tfiv Eößoiav oucoöcai xwpic e 6cnaiac.' ou jmf]v dXXd xoie 
a A0r|vaioic elc cumuaxiav cuveßncav £ßbo|ar|KOVTa iröXeic Kai jieT : 
ecxov in icr|C toö koivoö cuvebpiou. Sowohl das urkundliche Ver- 
zeichniss als die übrige Ueberlieferung thut dar, dass unmittelbar 
nach dem Erlasse des Psephisma — dieses ist die elprmevri arria — 
nicht siebenzig Städte beitraten. Es ist dieses vielmehr die Anzahl 
derjenigen Städte, welche sich in der Folge dem Bunde überhaupt 
anschlössen. Da Diodoros nicht |uieTeixov sagt, d. h. nicht einen 
Zustand bezeichnet, sondern das Eintreten in einen solchen, so ist 
siebenzig auch nicht die Anzahl von Städten, aus deren Vertretern 
das Synedrion zur Zeit der grössten Ausdehnung des Bundes zu- 
sammengesetzt war, sondern die Zahl derjenigen, welche nach dem 
Erlasse des Psephisma in das Synedrion eintraten. Um also die 
Gesammtzahl der Bundesgenossen zu erhalten, muss man noch die 
neun Städte hinzurechnen, welche noch vor dem Psephisma die 
Bundesgenossenschaft bildeten. Dieses würde auf die Zahl neun und 
siebenzig führen, d. h. auf die früher gewonnenen Resultate. Die 
Differenz um eine Stadt lässt sich ebenso daraus erklären, dass 
Diodoros die näher liegende volle Zahl siebenzig giebt (statt neun und 
sechzig), wie aus der Möglichkeit eines kleinen Fehlers bei den Con- 
jeeturen zur Ergänzung des Psephisma. 

Nach der gewöhnlichen Auffassung gehörten dem zweiten athe- 
nischen Bunde, ähnlich wie dem ersten, fast sämmtliche Seestädte 
und Inseln des aegaeischen Meeres an und die Zahl der Bundes- 
mitglieder musste auf Hunderte zu berechnen sein. Unsere Unter- 
suchung, deren Ergebniss wohl genügend gesichert ist, hat ein wesent- 
lich verschiedenes Resultat ergeben. Auf Grund derselben wird das 
Bild von den politischen Verhältnissen des Gebiets der zahlreichen 
Insel- und Küstengemeinwesen der Östlichen Hellenenwelt ein ganz 
anderes. Nicht die ganze Masse dieser Städte und Städtchen ist wie 
im ersten Bunde durch ein föderatives Band einigermassen zu 
einem staatlichen Organismus vereinigt, nur etwa der dritte oder 
vierte Theil gehörte dem Verbände an, denn nach der Zahl der 
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Bundesstaate des ersten Bundes, welche sich auf mehrere Hunderte 
belief, ist eine so hohe Zahl städtischer Gemeinden auf den Küsten 
des aegaeischen Meeres, der Propontis und der westlichen Gewässer 
anzunehmen. Der grosse Theil dieser Gemeinwesen hat nur einen 
losen oder gar keinen politischen Zusammenhang, sofern nicht be- 
sondere Bündniss- und Freundschaftsverträge zwischen einzelnen 
geschlossen waren. Diese unabhängigen, formell im vollsten Sinne 
des Wortes autonomen Politien sind, abgesehen von der schwachen 
Autorität des Reiches, mit der Anzahl freier Reichsstädtchen und 
Dörfer in Deutschland während des Mittelalters und der neueren 
Zeit zu vergleichen. 

Der erste athenische Bund zählte mehrere Hunderte von Mit- 
gliedern, der zweite musste schon deshalb weniger haben, weil er 
von Anfang an auf den grössten Küstenstrich, den des Festlandes 
von Kleinasien, ausdrücklich verzichtet hatte, um die Gunst des 
Grosskönigs zu erhalten. Damit waren die zahlreichen städtischen 
Gemeinwesen, und in solchen pulsirte überhaupt das politische Leben 
der Hellenen, von Lykien bis Sinope und Trapezunt ausgeschlossen, 
während sie im ersten Bunde von den fünf Steuerdistricten mehr als 
zwei ausmachten. Ferner vermochte Athen auf der thrakisch-make- 
donischen Küste nicht so wie früher seine Bundesgenossenschaft aus- 
dehnen, es gelang nicht einmal die alte, wichtige Colonie Amphi- 
polis zu gewinnen. Olynthos stand bis in die Zeit Philipps hinein 
den Athenern feindlich gegenüber und bildete sogar einen eigenen 
Bund chalkidischer Städte, der im Kampfe um Amphipolis den 
Athenern entschieden entgegentrat. Auch die thrakischen Fürsten 
konnte man nicht aus allen Küstenplätzen verdrängen, und am 
Hellespontos und an der Propontis war ebenfalls die Zahl der 
Bundesstädte gering. Im Westen fehlte der grösste Theil von 
Zakynthos, Leukas und eine Reihe anderer Gemeinwesen, während 
im aegaeischen Meere z. B. Naxos und das so nahe liegende Aegina 
ganz unabhängig blieben. Xen. Hell. V, 4, 61; V, 2, 1, vgl. Schaefer, 
De soc. Ath. S. 17. 

Dem Abstände des perikleischen und kinionischen Athen von 
dem zur Zeit des Kallistratos, Chabrias, Timotheos entspricht das 
Verhältniss der ersten zur zweiten Bundesgenossenschaft. 

Noch vor der Aufnahme des Demos der Zakynthier in Nellos 
war im Frühjahre 374 der grosse Krieg zwischen dem neuen atheni- 
schen und dem alten lakedaemonischen Bunde durch einen Frieden 
beendigt. Der Zustand der Quellen und das Auseinandergehen der 
Auffassungen Neuerer über den Frieden machen eine eingehendere 
Erörterung nothwendig. 

Als einen Hauptgrund, weshalb Athen zum Frieden geneigt 
war, giebt Xenophon die Misstimmung und Eifersucht Athens gegen 
Theben an, weil die Thebaner, während Athen selbst in Folge der 
grossen Ausgaben für Marine an Geldmangel litt, keine Flotten- 
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beitrage zahlten, vielmehr ihre Kraft auf die Unterjochung der 
boeotischen Städte verwandten, vgl. Hell. VI, 2, 1: Ol b' 'AGrjvaloi 
auHavo^vouc jatv öpwvxec biet cqpäc touc Grjßaiouc, xPW«Ta be 
ou cu|ißaXXo|Li€VOuc eic tö vauxiKÖv. Die Athener sahen eine Stadt, 
mit der sie früher lange Zeit in Feindschaft gelebt hatten, die ihre 
bundesgenössischen Pflichten nicht erfüllte, eine Landmacht bilden, 
welche dem benachbarten Athen gefährlich werden konnte. So ent- 
stand eine immer mehr sich erweiternde Spannung zwischen dem 
Vororte des Bundes und der # mächtigsten bundesgenössischen Stadt. 
Ein schlechtes Verhältniss zu Theben führte naturgemäss zu einer 
Annäherung an die Lakedaemonier, deren sehnlichster Wunsch die 
Demüthigung der Thebaner war. Auch die fortwährenden Plünde- 
rungen der attischen Küste durch die von Aegina auslaufenden 
Kaperschiffe und Geldmangel machten den Athenern den Frieden, 
trotz der Erfolge, welche sie bisher errungen hatten, immer wün- 
schenswerther. Dass andrerseits die Lakedaemonier den unglück- 
lichen Krieg zu beendigen wünschten, ist erklärlich. (Xen. Hell. 
VI, 2, 1.) 

Die beiden Berichte über den Frieden bei Xenophon und Diodoros 
stimmen nicht ganz überein. Xenophon erzählt kurz: c Die Athener 
begehrten deshalb den Krieg zu beendigen, schickten nach Sparta 
Gesandte und schlössen Frieden'. Unter welchen Bedingungen, wer 
an den Verhandlungen theilnahm, wird nicht gesagt. Diodoros giebt 
insofern eine abweichende Darstellung, als er von Artaxerxes, dem 
Könige von Persien, den Frieden vermitteln lässt. Die Hellenen 
hätten bereits so viel in dem Kriege gelitten, dass sie bereitwillig 
auf den Frieden eingingen. Alle Städte sollen autonom und frei von 
einer Besatzung (dqppoupr|TOi) sein. Nur die Thebaner gingen auf 
diese Basis des Friedens nicht ein, sie wollten für alle Boeoter 
schwören und wurden in Folge dessen fKCTrovboi. Epaminondas 
spricht für Theben, Kallistratos für Athen. Endlich sagt der Bericht 
bei Diodoros XV, 38, 4: Ol Acucebcu^övioi Kai 'AGrjvaToi Trepi fpre- 
luioviac TräXai qpuXoTi^oü^evoi irapexwpouv äXXrjXoic, oi jufcv Tfjc 
Korrä ff\v oi be Tf|C koltöl OäXarrav äpxfjc aHioi Kpivöjuevoi. Mit 
Ausnahme dieser letzten Bestimmung ist das dieselbe Geschichte, 
die Xenophon (Hell. VI, 3, 10 fg.) von dem Friedenscongresse des 
Jahres 371 in Sparta erzählt. Kallistratos tritt als Sprecher Athens 
auf, lässt in seiner Rede persische Vermittelung durchblicken, nur 
die Thebaner wurden eKCirovboi, weil sie für alle boeotischen Städte 
schwören und den Vertrag unterzeichnen wollen. Epaminondas ist 
nach Plut. Ages. 28 der Wortführer Thebens. Endlich wiederholt 
Diodoros selbst mit Ausnahme der letzten die Hegemonie betreffen- 
den Abmachung den Bericht über die Verhandlungen von 374 im 
Jahre 371. 
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Diod. XV. 38 über die Verband- 
hingen im Jabre 374. 



Diod. XV. 50 über die Verband- 
lungen im Jabre 371. 



Artaxarxes schickt nach Griechenland Gesandte und fordert auf: 



cuXXucac9ai touc c^qpuXdouc iroX£- 
uouc tujv bi '€XXf|vujv dcimdvuuc irpoc- 
&€£aju£vu)v touc Xöfouc cuv£0€vto 
Koivf]v eipf|vnv al iröXeic iräcai. 
Gnßaloi fäp u.6voi t?jv Boiurriav 
uirö |Liiav cuvT^Xeiav dyovTec ou 
irpoceo£x0il cctv k tX. 



cuXXucacGai touc KCXTd t?jv '€XXdoa 
ttoX^iliouc * tujv bk '€XXr|vujv dqu^vuuc 
irpocoeSEajudvujv touc X6fouc oid to 
Kd|mv€iv ty\ cvvexdq. tujv iroXdu.uuv, 
cuv£9€vto irdvTec ti^v €ipr|vnv ttXi?|v 
Gnßaiujv. Mövujv bk Gnßaiujv oö 
irpocöeS-auivujv KaTd iröXeic yiTve- 
c6ai ti^jv elpf|vnv, dXXd t^v Boiumav 
äiwxcav uirö t^v tujv Gnßaiujv cuv- 
T^Xeiav tcittövtujv ktX. 

Lob auf den Muth der Tbebaner, ihre damals bereits erlangte kriege- 
rische Tüchtigkeit, ihre 3 hervorragenden Führer, dann Entscbluss 
Thebens allein gegen Sparta in den Kampf zu treten u. s. w. ' 

Unger 'Chronologie des Manetho' (Berlin 1867) bespricht S. 
302 fg. diesen Frieden ausführlicher, weil er ihn wegen des bei 
Diodoros enthaltenen* Berichtes über eine persische Vermittelung 
(da Persien zum Kriege gegen Aegypten Söldner brauchte) inter- 
essirt, Unger weist darauf hin, dass von Wesseling bis auf die 
neuere Zeit, wo Rehdantz und Schaefer gegen die frühere Auffassung 
reagiren, die Verwechselung des Friedens von 374 mit dem von 371 
bei Diodoros anerkannt sei. Ausser den oben angeführten, doppelt 
erzählten Ereignissen und Schilderungen bemerkt Unger ferner, dass 
die antispartanischen Erhebungen peloponnesischer Städte, worüber 
'Diodoros nach dem Frieden von 374 berichtet, vielmehr nach dem 
von 371 erzählt werden müssen, denn sie hängen mit den Wirkungen 
der Schlacht von Leuktra zusammen, und ein Moment von ihnen ist 
der CKUTCtXicuiöc von Argos, den Diodoros richtig in die Zeit nach 
dem Frieden setzt. Es geht daraus hervor, dass hier Diodoros eine 
gr sse Confusion macht, die Thatsachen aus dem wirklichen Zu- 
sammenhange reisst und durcheinander wirft, es wird dadurch ferner 
begreiflich, wie Diodoros in dieser Verwirrung eine bei ihm weder 
auffallende noch einzeln dastehende Dittographie leisten konnte. 

Gegen die Annahme einer Dittographie führt Rehdantz den 
Umstand an, dass Diod. XV, 50 mehrere Male TräXiv und ÜJCTiep Kai 
irpöiepov hinzusetzt, wenn er eine bereits XV, 38 erzählte Thatsache 
wiederholt. Der Umstand beweist, dass der Verfasser mit vollem 
Bewusstsein und nicht aus reiner Vergesslichkeit zum zweiten Male 
dasselbe erzählte. Es ist durchaus richtig, dass diese Wörtchen nicht 
so ohne Weiteres zu übersehen sind und zu grösserer Vorsicht in 
Bezug auf die Annahme einer Dittographie mahnen. Die Schwierig- 
keit, welche durch TrdXiv und iucrrep Kai Tipörepov geboten wird, 
wäre leicht beseitigt durch folgende Erklärung: Die Dittographie 
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war in der Quelle des Diodoros ohne die betreffenden Wörtchen bereits 
enthalten, indem der Verfasser aus Nachlässigkeit oder Vergesslich- 
keit zweimal dasselbe erzählte. Nun bemerkte Diodoros, dass zweimal 
dasselbe erzählt sei, besass aber nicht die genügende Kritik diese 
Dittographie als solche zu erkennen und zu entfernen, er bezeichnete 
nur die ihm auffallende Erscheinung durch ein bezügliches TrdXiv und 
ujcirep Kai Trpöiepov. Indessen erheben sich Bedenken dagegen, dass 
Ephoros, der nach den Untersuchungen Volkquardsens wohl als Quelle 
des Diodoros feststeht, diese Verwirrung angerichtet hat, weil Ephoros 
exact arbeitet und beinahe zeitgenössische Ereignisse darstellte, 
während der minder begabtere Diodoros auch nachlässiger schrieb. 1 ) 

Es würde eine eingehendere Erörterung, ob Diodoros oder seine 
Quelle die Dittographie veranlasst hat, für eine Quellenkritik des 
Diodoros von Interesse sein, eine solche liegt aber ausserhalb des 
Bereiches dieser Untersuchungen, hier kommt es nur darauf an zu 
zeigen, dass überhaupt eine Dittographie vorliegt, dass die Wörtchen 
TrdXiv und ujCTiep Kai Trpöiepov nicht berechtigt sind, weil diese 
Ereignisse sich nicht wiederholten, vielmehr nur im Jahre 371 
stattfanden. In Bezug auf die persische Vermittelung ist das TrdXiv 
sicherlich unrichtig und zwar aus folgenden Gründen. Erstlich 
schweigt Xenophon, obwohl er als Freund der Lakedaemonier ein 
lebhaftes Interesse haben musste, persiche Vermittelung in den 
Vordergrund zu stellen und derselben es zuzuschreiben, wenn die 
Athener so günstige Bedingungen erlangten, so dass weniger die 
Athener selbst den Erfolg über die Lakedaemonier errungen zu 
haben schienen. Zweitens sagt Isokrates in der 373 gehaltenen 
plataeischen Rede, dass der König sich in der letzten Zeit der Ein- 
mischung in griechische Angelegenheiten enthalten habe. Isokr« 
Plat. 41: *G£w ydp carroö (toO ßaciXewc) TrpcrrjudTuuv T^T^vrijuevou 
ö^wc AaK€bai|uK)viwv tocoötov TrepieT^vecGe TroXenoövxec , wer' 

eKeivouc dYaTrryrüjc ibeiv tx\v eiprivrjv Yfcvo^evrjv toutujv 

wc oü 6 ßaciXeuc aixioc fjv 6 TeXewcuoc xpovoc cacpwc eirebeiHev. 
vgl. A. Schaefer, Dem. u. s. Z. S. 46. Unger, Chronologie des Manetho 
S. 302 fg. 

Ebensowenig entspricht es dem wahren Sachverhalt, wenn 
Diodoros im Berichte über die Ausschliessung Thebens von dem im 
Jahre 371 geschlossenen Friedensvertrage ein ujcrcep Kai Trpöxepov 
hinzufügt. Xenophon, der eben das Verhältniss Thebens zu Athen 
auseinandergesetzt hat, der kaum bei einer Sache mehr interessirt 
sein konnte als bei einem Ausschlüsse des ihm verhassten, den Lake- 
daemoniern am schlimmsten verfeindeten Theben und daher im Jahre 



1) Vgl. Joseph, g. Apion. I, 12. S. 183: Ol öokouvtcc äKpiß^CTcrroi 
cuYYpcupdc, O&v £ctIv "Eqpopoc. Josephus hatte für ein solches Urtheil 
das nöthige Verständniss, vgl. Polyb. V, 33. VI, 45. XII, 25. Strabo VIII, 
S. 332 fg. A. Schaefer Abriss der Quellenkunde der griechischen Ge- 
schichte § 28. 
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371 bis ins kleinste Detail die Ausstossung Thebens erzählt, rausste 
VI, 2. 2. ode.r bei dem Berichte über die Friedensverhandlungen von 
371 wenigstens mit einigen Worten ein solches Ereigniss andeuten. 
WennXenophon über die Bedingungen des Friedens von 374 überhaupt 
schweigt, so erklärt sich dieses daraus, dass sie hauptsächlich den 
von ihm ignorirten Seebund betreffen , worüber das Nähere späterhin. 
Noch mehr spricht aber folgender Grund dagegen, dass Theben im 
Jahre 374 £kcttovooc war. 

Die athenische Bundesgenossenschaft nahm, wie auch Rehdantz 
zugiebt, am Frieden Theil, denn sonst müsste, was keineswegs ge- 
schah, durch diesen Frieden die Auflösung des Bundes erfolgt sein. 
Nun war noch im Sommer 373 Theben Mitglied des Bundes, es 
stellte wie aus der Rede des Apollodoros gegen Timotheos hervor- 
geht, Schiffscontingente und hatte aus den Syntaxeis Besoldung seiner 
Flottenmaunschaft zu beanspruchen. Hätte Theben den Frieden von 
374 nicht angenommen, so konnte es im Jahre 373 nicht mehr 
Mitglied des Bundes sein, vgl. Ap. g. Tim. 10. 11. 21. 49. Isokr. 
Plat. 21. 34. 43. vgl. namentlich auch 17: vöv b£ toö cuvebpiou 
Kai xfjc dXeuGepiac u.eTexouav. Boeckh Sth. III, la. 49 und b. 80. 
Die eine Wiederholung bezeichnenden Wörtchen sind also durchaus 
unberechtigt und entweder aus dem Mangel an kritischer Begabung 
Diodors oder wahrscheinlicher aus dessen Verwirrung und Flüchtig- 
keit zu erklären. Es liegt offenbar eine Dittographie vor. 

Unger (Chronologie des Manetho S. 312 fg.) ist der Ansicht, 
dass der Bericht Diodors über den Frieden von. 374 nicht nur eine 
Vermischung mit dem von 371 enthält, sondern auch mit dem antal- 
kidischen Frieden und dem Vertrage des neuen athenischen See- 
bundes. Die Annahme einer Verwechselung mit dem Zustandekom- 
men eines Bundesvertrages zwischen Athen und den Seestädten stützt 
sich darauf, dass Diodoros angiebt, die Verhandlungen hätten in 
dem c koivöv cuvebpiov' stattgefunden. Indessen ist dieses koivöv 
cuvebpiov durchaus nicht, wie ausser Unger auch Rehdantz meint, 
die Versammlung der athenischen Bundesgenossen. Rehdantz über- 
sieht, dass koivöv cuvebpiov ebenso ein aus Vertretern aller ver- 
handelnden Staaten in Sparta versammelter Congress sein kann. 

Um koivöv cuvebpiov nur auf den gemeinsamen Rath der 
athenischen Bundesgenossen beziehen zu können, müsste die nähere 
Bestimmung tujv a A0r|vaiwv cuu.u.dxwv hinzugefügt sein, cuvebpiov 
überhaupt bezeichnet jede Vereinigung von Personen zur Berathung 
einer Angelegenheit, z. B. bei Herod. VIII, 66 den Kriegsrath der 
Hellenen vor der Schlacht bei Salamis, bei Xen. Hell. II, 4. 23 den 
Versammlungsort der Dreissig in Athen. Thukydides erzählt (IV, 22), 
wie die lakedaemonischen Gesandten beantragen, die Athener möchten 
cuvebpoi wählen, mit denen sie die Bedingungen des Friedens- 
antrages berathen konnten. Die Convention der von den Athenern 
zur Berathung der FriedensbestimmuDgen gewählten Delegirten und 
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der lakedaemonischen Gesandten würde alsp . cuvebpiov heissen. 
In gleicher Weise wäre das koivöv cuvebpiov bei Diodoros die Con- 
vention der zur Berathung des Friedens von den hellenischen Staaten 
nach Lakedaemon geschickten Gesandten. Ueberdiess bezieht sich 
koivöv cuvebpiov bei Diodoros ebenso auf die Verhandlungen im 
Jahre 371, nicht bloss auf die im Jahre 374. Wenn es aber den 
im Jahre 371 zu Sparta berathenden allgemeinen Congress von Ge- 
sandten der hellenischen Staaten bezeichnen kann, so ohne Zweifel 
auch einen solchen von 374. Ausserdem sagt Xenophon ausdrücklich, 
die Athener hätten Gesandte nach Sparta geschickt und Frieden 
geschlossen. Vgl. Hell. VI, 2. 1: Tr€|ivpavT€C Trpecßeic eic Aaxe- 
bai|iova eiprivnv erroiricavio. Auch Schaefer bezieht ohne Weiteres 
das koivöv cuvebpiov auf Athen und sucht die Schwierigkeit, welche 
dann die Xenophon- Stelle bietet, dadurch zu umgehen , dass er eine 
nach den Vereinbarungen in Sparta zu Athen zur Ratification des 
Friedens geführte Verhandlung annimmt. Eine solche ist indessen 
durchaus überflüssig, wie aus den im Jahre 371 geführten Friedens- 
verhandlungen hervorgeht. In diesem Jahre beschwören die von 
allen athenischen Bundesstädten in Sparta anwesenden Vertreter den 
Vertrag sofort nach seiner Vereinbarung, denn die Thebaner ver- 
langen bereits am nächsten Tage eine Abänderung in Bezug auf die 
Tragweite des von ihnen geleisteten Eides, vgl. Xen. Hell. VI, 3. 2 
fg. und 3. 19. Unger, Chronologie des Manetho S. 302 fg. verwirft 
zwar mit Recht die Annahme Schaefers von zwei in Sparta und in 
Athen geführten Verhandlungen, im Uebrigen aber gilt auch gegen 
Unger das hier Bemerkte. Dass der Friede, wie Unger meint, ohne 
Wissen der Thebaner und athenischen Bundesgenossen abgeschlossen 
sei, ist eine ebenso unbegründete wie falsche Hypothese. Es wird 
dieses aus dem, was vorher über die Verfassung des athenischen 
Bundes und den vermeintlichen Ausschluss der Thebaner gesagt ist, 
hinreichend klar sein. Das koivöv cuvebpiov bei Diodoros bedeutet 
also nicht den Rath der athenischen Bundesgenossen und damit fallt 
auch Ungers Annahme einer Verwechselung der Friedensverhand- 
lungen vom Jahre 374 mit den zu Athen gepflogenen Verhandlungen 
über die athenische Bundesverfassung. 

Ferner nimmt Unger eine Vermischung mit dem Frieden des 
Autalkidas an. Aus dem antalkidischen Frieden sei der Passus über 
die Autonomie aller Städte entnommen, es liege daher auch in Be- 
zug auf diesen Frieden in dem Berichte über die Verhandlungen 
und Resultate vom Jahre 374 eine Dittographie vor. Allein diese 
Bestimmung über die Autonomie kommt nicht nur in dem Frieden 
vom Jahre 371 ebenfalls vor, sondern bildet die unvermeidliche 
Grundlage der grossen, politischen Verhandlungen vom antalkidischen 
Frieden bis in die Zeit Philipps. Es liegt also gar kein Grund vor 
die Wiederholung dieser Bestimmung über die Autonomie als blosse 
Dittographie zu betrachten. Unger meint dieser Passus hätte gar 
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nicht in dem Frieden von 374 gestanden, sondern sei von Diodoros 
aus dem des Antalkidas herübergenommen und deshalb zu streichen. 
Es sei zwar in der nach dem Frieden von 374 verfassten plataeischen 
Eede des Isokrates von Verträgen die Rede, welche die Thebaner 
durch ihren eben auf Plataeae gemachten Ueberfall verletzt hätten, 
und man habe unter diesen Verträgen den ein Jahr vorher geschlos- 
senen Frieden verstanden und angenommen, er hätte eine Garantie 
der Autonomie aller ausgesprochen, allein diese Annahme sei aus 
einer Reihe von Gründen eine unrichtige. Wenn erstens der Friede 
vom Jahre 374, wie Diodoros berichte, die Autonomie aller helle- 
nischen Städte verbürgt hätte, so konnten die Thebaner diesen 
Frieden durch Verletzung der Autonomie einer Stadt gar nicht 
brechen, weil sie fKcrrovboi gewesen wären und gar nicht sich ver- 
pflichtet hätten, die Autonomie zu achten. 

Es ist indessen dargethan worden, dass die Thebaner jiicht 
frcCTTOVboi wurden, und dass gerade hier eine Dittographie vorliegt. 
Unger beruft sich, um die Behauptung, Theben hätte den Frieden 
von 374 nicht angenommen, zu bestätigen, auf Diodoros, der die 
Weigerung Thebens, sich den Friedensbestimmungen zu unter- 
werfen , als Ursache des im Jahre nach diesem Frieden ausbrechen- 
den Krieges hinstellte. Allein dieses ist ohne Zweifel noch ein Mo- 
ment der Dittographie und bezieht sich auf den Krieg, den die 
Lakedaemonier im Jahre 371 gegen die Thebaner eröffneten, weil 
dieselben die Anerkennung des eben geschlossenen Friedens ver- 
weigerten. Die Ursache des im Jahre 373 ausbrechenden Krieges 
war ein Coflict der Lakedaemonier und Athener über die zakynthische 
Frage, der sie wieder so gegen einander erbitterte, dass sie darüber 
auf einige Jahre die gemeinsame Feindschaft gegen das aufkommende 
Theben vergassen und sich in einen neuen, den Thebanern höchst 
erwünschten Krieg verwickelten , der sie verhinderte gegen das Vor- 
gehen jener in Boeotien einzuschreiten. Tm Jahre 374 nahmen die 
Thebaner die Bedingungen des Friedens an, beim Wiederausbruch 
der Feindseligkeiten zwischen Athen und Sparta im Jahre 373 
glaubten sie sich über dieselben hinwegsetzen zu können, gingen 
gegen die boeotischen Städte vor, machten sie unterthänig und ver- 
letzten damit den auch sie bindenden Frieden von 374, nach welchem 
alle Städte autonom sein sollten. 

Unger führt als zweiten Grund, weshalb man unter den Ver- 
trägen, von denen der Verfasser der plataeischen Rede spricht, und 
welche eine Bestimmung über die Autonomie aller Städte enthielten, 
nicht den Frieden vom Jahre 374, sondern nur den antalkidischen 
verstehen könne, Folgendes an. In der Rede sei zwischen cuvOtikcu 
und elpr|Vr| wohl zu unterscheiden, der erstere Ausdruck bezeichne 
bei Isokrates stets den antalkidischen Frieden. Die Plataeer 
beriefen sich aber gerade auf diese cuvÖfJKai, die von den The- 
banern gebrochen seien, und hätten also den Frieden des Antal- 
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kidas im Sinne. Allein, obschon cuvöi^KCii bei Isokrates stets , wie 
auch Grote darthut, den antalkidischen Frieden bezeichnet, so hebt 
dieses nicht die Möglichkeit auf, dass derselbe im Frieden von 
374 erneuert wurde und einen integrirenden Bestandtheil des- 
selben bildete. Eine solche Erneuerung wurde öfter in Scene gesetzt, 
so gleich im Jahre 370 von den Athenern. Es hatte dieser Friede 
durch das Vorgehen der Lakedaemonier gegen Theben im Jahre 379 
und gegen einige peloponnesische Städte einen bedenklichen Stoss 
erlitten, die Bestimmung über die Autonomie aller Städte war bereits 
von geringer praktischer Bedeutung, und eine Erneuerung des 
Friedens hatte um so mehr Sinn, als man den in der Bildung be- 
' griffenen thebanischen Bund auflösen wollte. Die häufigere Berufung 
in der plataeischen Rede auf die Verträge, in denen die Garantie der 
Autonomie aller Städte ausgesprochen sei, macht es noch wahr- 
scheinlicher, dass eine Erneuerung desselben im Jahre vorher statt- 
gefunden hatte, denn die Politik war seit der Besetzung der Kadmea 
und dem versuchten Handstreich auf den Peiraieus bereits factisch 
über den im Jahre 387 geschlossenen Frieden zur Tagesordnung 
übergegangen. Der Hauptzweck der Untersuchung Ungers über 
den Frieden von 371 ist der Nachweis, dass die Perser bei diesem 
Frieden nicht vermittelt haben. Indessen eine Erneuerung des 
antalkidischen Friedens involvirt durchaus nicht die Vermittelung 
des Königs. Dem König lag damals am meisten daran, dass die 
Bestimmung des antalkidischen Friedens über die hellenischen Städte 
Kleinasiens aufrecht erhalten würde, wenn »man nur diesen Punkt 
nicht antastete, kümmerte er sich (wie auch der Friede vom Jahre 
371 zeigt) wenig um eine Veränderung des Friedens und nbcb 
weniger um eine Erneuerung desselben. 

Unger meint, es hätte überdies die Zerstörung Plataeaes im 
Jahre 375 stattgefunden, und wenn daher von einer Verletzung des 
Friedens die Rede sei, so könne man diese nicht a.uf den von 374 
beziehen. Es werde zwar in der plataeischen Rede gesagt, die 
Stadt sei mitten im Frieden überfallen, allein dieser Friede wäre 
der factische Friedenszustand, der nach dem Abzug der Lake- 
daemonier in Boeotien eintrat. Das Participium oöcr|C und der Mangel 
des Artikels in dieser Stelle:. fiKOfiev iKexeiicoviec \xr\ irepubeiv 
fmäc eiprivnc oöcr|C ävacTöVrouc uttö 0r|ßaiwv T€T^ vr m^ V0lJ c (Plat. l) 
Hesse es nicht zu, den erwähnten Frieden als den von 374 aufzufassen. 
Dieser Friede sei überhaupt bloss an der Stelle berührt, wo es 
heisst: öfitüc chjtwv (AaKebcu^oviwv) tocoötov Trepi€Y^vec9e tto\€- 
|uk)övt€C wer' dxeivouc ÖYaTTriTUic ibeiv ttiv elpf|vr|V Yevonevnv 
(Plat. 41). Es wäre aber in der That wunderbar, wenn den eben ge- 
schlossenen Frieden der Redner nur einmal in Betracht gezogen hätte. 
Auch der Mangel des Artikels und das Participium oöoic ist 
kein Grund gegen eine Beziehung auf den Frieden vom Jahre 374. 
c Wir kommen Euch bitten, nicht ruhig zuzusehen, dass wir von den 



Georg BusoH: Der zweite athenische Bund. 779 

Thebanern, obwohl doch Friede ist, überfallen und vertrieben sind/ 
Ueberhaupt ist zu bemerken , was besonders die folgenden von Unger 
angeführte Stellen betrifft, dass man bei einem Redner, namentlich 
wie Isokrates, nicht so mit der Bedeutung einzelner Worte, fehlen- 
den Artikeln, Wortstellungen argumentiren darf, wie es etwa bei 
den präcisen Wendungen des Thukydides zulässig wäre. Unger 
glaubt darthun zu können, dass der Friede, während dessen Plataeae 
zerstört wurde, auch in der Rede von den Verträgen als factischer 
Friedenszustand unterschieden werde. Es werde nämlich im fünften 
Paragraphen gesagt: elpr|vr|C oöcrjc Kai cuvGrjKujv Y€Y€vrmevujv oi>x 
Ott wc Tf]C KOivfjc £Xeu0epiac fi€T€XO|Liev ktX., wenn aber eiprivrjc 
oöcrjc und cuvGrjKujv Yevevrmevwv sich auf denselben Frieden be- 
zögen und zusammengehörten, so müsste die Stellung der Worte 
eine umgekehrte sein , nämlich cuvGrjKUJV TCT^vrmevuJV Kai elprjvrjc 
oöcrjc. Wenn schon eine solche Akribie bei Isokrates nicht ange- 
bracht ist, so genügte diesem Rhetor einfach die Vermeidung des Hia- 
tus Kai elprjvrjc, nun die andere Wortstellung vorzuziehen. Ausser- 
dem fährt Unger fort, zeige dieses die Aeusserung im achten Capitel: 
elpr|vr|c oöcrjc pu TrpocfjKe 0rjßaiouc |ivr|CiKaKeTv irepi tujv töte 
Y€VO|li€Vujv, d. h. des in den Jahren 378 und 377 Geschehenen als 
die Plataeer im Bunde mit den Lakedaemoniern gegen Theben 
zogen. Es ist merkwürdig, dass Unger einen solchen Grund anführt, 
denn, wenn die Zerstörung Plataeaes nach Ungers Annahme im Jahre 
376 stattfand, so befand Plataeae sich mit Theben noch im Kriege, der 
Friede wurde erst im folgenden Jahre geschlossen. Es durften sich 
dann die Plataeaer nicht beklagen , dass die Thebaner , nachdem die 
Lakedaemonier zum Rückzüge genöthigt waren , nun ihrerseits gegen 
die mit jenen verbündeten Städte vorgingen. Ueberdiess ist es 
vollkommen unklar v warum die Thebaner mehr während eines 
factischen Friedenszustandes in den Jahren 376 und 375 die Pflicht 
haben sollten, die Thaten der Plataeer in den Feldzügen von 378 
und 377 nicht zu vergelten und sie zu vergessen, als nach einem 
durch beschworene Verträge sanctionirten Friedehszustande. Es 
pflegte in Friedensverträgen die Formel zu stehen, es solle der 
gegenseitig zugefügten Schädigung nicht weiter, um sie zu vergelten, 
gedacht werden. Viel natürlicher bezieht man daher die Beschwerde 
der Plataeer auf den eben beschworenen Frieden vom Jahre 374. 

Um endlich den von Unger hervorgehobenen Friedenszustand 
in Boeotien in ein klares Licht zu setzen, wird es genügen folgende 
Schilderung desselben mit Ungers eigenen Worten zu geben. c Die 
Unterwerfung der boeotischen Städte fällt aber vor den Friedens- 
schluss, in die Jahre 376 und 375, vgl. Xen. Hell. V, 4. 63. elc 
xctc 0rjßac ouk eußeßXrjKÖTwv tujv TioXeiuuwv out' tv & KXeö^ßpoToc 
fJY€ xr|V cxpandv frei (im Jahre 376) out' iv iL Ti|uu50eoc Tiepi- 
eTiXeuce (im Jahre 375) Gpaceuuc brj £cTpaTeuovTO oi Grjßaloi 
elc Tdc TrepioiKibac iröXeic Kai TrdXiv auTac dXd|ißavov/ 
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Diese Unterwerfung ging durchaus nicht in aller Ruhe vor sich, 
sondern erforderte, wie aus andern Stellen hervorgeht, vielmehr 
harte Kämpfe, die aber Unger ohne Weiteres übersieht und c Frieden 
in Boeotien' nennt. 

Es hat sich also ergeben, dass sämmtliche Gründe, die Unger 
dagegen anführt, dass der Friede von 374 eine Bestimmung über 
die Autonomie aller Städte enthalten habe , gänzlich ohne Bedeutung 
sind, und dass daher die Annahme, es liege hier bei Diodoros eine 
Vermischung mit dem Frieden des Antalkidas vor, durchaus unbe- 
rechtigt ist. Eine weitere Kritik der Untersuchungen Ungers im 
Allgemeinen verbreitet die Begrenzung des Objectes dieser Forschungen, 
doch ist eine solche sehr zu empfehlen. 

Es findet also bei Diodoros nur eine Vermischung der Friedens- 
verträge vom Jahre 374 und 371 statt, es fragt sich noch, wie 
dieselbe möglich war, ob es Gründe giebt, die einen nachlässigem 
Historiker zu einer Dittographie hier verführen konnten. 

Fehlen solche Gründe, so wird man die Annahme einer Double tte 
mit grosser Skepsis aufzunehmen haben. Es sind indessen Momente 
vorhanden, die zu einer Doublette verleiten konnten. In beiden Jahren 
3.74 und 371 war eine Hauptveranlassung des Friedens die Spannung 
zwischen Athen und Theben, wodurch Theben beide Male bei den 
Verhandlungen isolirt wurde. Ferner machten hier wie dort Mangel 
an Geldmitteln und Erschöpfung in Folge des Jahre lang geführten 
Krieges den Frieden wtinschenswerth. Auch enthielt der Friede von 
374 ebenso wie der von 371 ohne Zweifel die in allen Verträgen 
jener Zeit vorkommende Bestimmung: alle Städte sollen autonom, 
frei von Besatzungen u. s. w. sein, vgl. Isokr. Plat. 5," Schaefer 
Dem. u. s. Z. II, S. 47. Endlich erfolgten beide Friedensschlüsse 
zu Sparta , wobei wahrscheinlich Kallistratos , als der leitende Staats- 
mann Athens, und Epaminondas, als einer der hervorragenden Po- 
litiker Thebens, jedes Mal das Wort ergriffen, obwohl dieser nur 
von den Verhandlungen im Jahre 371 bestimmt berichtet wird. 
Eine Vermischung beider Verhandlungen und Dittographien lagen 
also für Diodoros nahe. 

Nun findet sich aber bei Diod. XV, 38 ein Satz, der XV, 50 
nicht vorkommt, nämlich die Bestimmung, dass den Athenern die 
Hegemonie zur See, den Lakedaemoniern die zu Lande zuerkannt 
sei. Es war dieses für. die Athener von grosser Bedeutung, indem 
dadurch ihre Hegemonie und ihr Seebund anerkannt und ihnen die 
Berechtigung zugestanden wurde, dieselben über die Inseln und 
Küstenstädte auszudehnen. Die blosse Anerkennung war nicht von 
rein formeller Bedeutung, sondern hatte auch wichtige praktische 
Folgen. Es galt unter Anderem bei den Hellenen als ein anerkannter 
politischer Grundsatz, dass der Vorort befugt sei, seine Bundes- 
genossen als solche zu bestrafen und gegen sie mittelst Execution 
vorzugehen, wenn sie ihren Verpflichtungen nicht nachkamen. So 
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sprachen die Korinthier schon zur Zeit des ersten athenischen Bun- 
des, als die Athener gegen die abtrünnige Bundesstadt Samos vor- 
gingen, entschieden gegen eine Intervention des peloponnesischen 
Bundes zu Gunsten der Samier, weil der Vorort das Recht habe 
seine Bundesgenossen zu züchtigen, vgl. Thuk. I, 40: tüjv äXXujv 
TTeXo7rovvr]dujv bixa dujrjcpicjuevujv ei XPH ctuioic äjuuveiv, cpavepüjc 
bi. dvT€i7rojLiev touc TTpocr^KOvrac Hu|njLidxouc auiöv Tiva KoXdCeiv ktX. 

Die Anerkennung der See-Hegemonie Athens durch den lake- 
daemonischen Bund war ohne Zweifel der Hauptpunkt des Friedens- 
vertrages. Diese Annahme wird bestätigt, wenn es bei Cornelius 
Nepos heisst : Lacedaemonii sua sponte Atheniensibus imperii maritimi 
principatum concesserunt. (Tim. 2). Ferner deutet auf eine solche 
Bestimmung von grosser Tragweile Isokr. v. Umtausch. 109 fg.: 
TijuöOeoc xauTr]v AaKebaijaoviouc ifraTKace cuvOecGai ttiv elprjvriv 
r\ TOcauTrjv jueTaßoXfiv dKaxepqi tujv iroXeujv eiroirjcev, wcre fijLictc 
juev dir' eKeivrjc Tfjc fijaepac Gueiv airrfl kgiO' Ikoctov dviauxöv, vgl. 
Dem. g. Androt. 15, wo sich Demosthenes in ähnlicher Weise aus- 
ausspricht, und (Xen.) irepi iröpujv V, 7. 

Es ist bereits darauf hingewiesen, dass ohne Zweifel an der 
Spitze der Urkunde der gewöhnliche Satz stand: Alle Staate sollen 
autonom und frei von Besatzungen (dqppoupr]Toi) sein, vgl. Isokr. 
Plat. 17 und 43. Bedenken dagegen würde nur der Umstand erregen, 
dass im Jahre 371 die Thebaner in Folge dieses Grundsatzes sich 
vom Friedensvertrage ausschliessen Hessen, während sie doch den 
Frieden von- 374 anerkannten und sich den Bedingungen desselben 
fugten. Jedenfalls bedarf das verschiedene Verhalten derselben Be- 
dingung gegenüber einer Erklärung, die indessen unschwer in der 
Veränderung der politischen Verhältnisse zu finden ist. Auch im 
Jahre 371 hatten die Thebaner bereits die Bedingungen des Friedens 
beschworen und ihren Namen unter den Friedensvertrag setzen 
lassen, erst am nächsten Tage verlangten sie eine Abänderung ihrer 
Unterschrift. Ihr Entschluss, es auf eine Ausschliessung ankommen 
zu lassen, war also erst nach grossen Bedenken und längerm 
Schwanken gefasst worden. Als sie dann ^kotovooi wurden, gingen 
ihre Vertreter in sehr gedrückter Stimmung nach Hause. Trotzdem 
hatten sie 371 weniger zu wagen und mehr zu verlieren als im Jahre 
374. Im Jahre 374 umfasste ihre neue Bundesgenossenschaft noch 
nicht ganz Boeotien, während 371 bereits alle boeotischen Städte 
von den Thebanern abhängig waren. Theben hatte seit 374 seine 
Macht consolidirt, war kriegsgerüsteter und kriegsgeübter. Ausser- 
dem brachte den Thebanern die Anerkennung des Friedens von 374 
auch den Vortheil, dass dieselbe Bestimmung, welche sie die bereits 
unterworfenen Städte frei zu geben zwang, auch die Lakedaemonier 
nöthigte, die in Boeotien besetzten Städte zu räumen. Dadurch er- 
hielten die Thebaner für die Zukunft freiere Hand in Boeotien. Der bald 
darauf erfolgende Ueberfall Plataeaes wurde nur dadurch möglich, 

Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 50 
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dass die lakedaemonische Besatzung abgezogen war, vgl. Diod. XV, 
38. Bei Isokr. Plat. 14 ist eine bis zum Frieden in Plataeae stehende 
lakedaemonische Besatzung erwähnt, nach dem Abschlüsse des Frie- 
dens hat Plataeae keine Besatzung mehr, Diod. XV, 64. 4. 

Es hat sich mithin als Resultat dieser Untersuchungen über 
den Frieden Folgendes ergeben: 1) Diodoros arbeitet die Friedens- 
verträge vom Jahre 374 und 371 zusammen und enthält eine Ditto- 
graphie. 2) Der Friede erklärte die Autonomie aller hellenischen 
Städte. Theben wurde nicht ausgeschlossen, sondern erkannte die 
Friedensbestimmungen an und blieb im athenischen Bunde. Für 
den athenischen und lakedaemonischen Bund hatte der Friede 
zunächst nur die Folge, dass die im Kriege besetzten Städte frei- 
zugeben waren, und dass im Besondern die Lakedaemonier ihre 
Besatzungen aus den boeotischen Städten herausziehen mussten. 
3) Es wurde die Hegemonie der Athener über die Seestädte wie die 
der Lakedaemonier über die Landstaaten anerkannt. 

Dieser Friede bezeichnet einen wesentlichen Abschnitt in der 
Entwickelung des Bundes. Der Gegner, mit dem man um die 
Existenz des Bundes gekämpft hatte, erkannte ihn an und gestand 
die Berechtigung seiner Ausdehnung über die Seestädte zu. Zugleich 
bedeutet der Friede die Anzeichen einer Wendung der athenischen 
Politik, die sich von dem aufstrebenden Theben ab und dem herab- 
sinkenden Lakedaemon zuwendet, es gilt mit dem ungefährlich ge- 
wordenen Rivalen den gefährlich werdenden niederzuhalten. Der 
Bruch mit Theben, der mächtigsten Bundesstadt war ein Hauptgrund 
des Friedens, Theben war zu isolirt und noch nicht mächtig genug, 
um auf die Friedensbedingungen nicht einzugehen und einen ge- 
fährlichen Krieg ruhig zu erwarten. Theben nahm widerwillig den 
Frieden an, durfte aber mit ziemlicher Sicherheit darauf rechnen, 
dass irgend eine Streitfrage das noch zu lockere Yerhältniss zwischen 
Athen und Sparta von Neuem brechen, und dass ein Krieg die 
Möglichkeit geben würde, die Action in Boeotien wieder aufzunehmen 
und den Plan einer thebanischen Hegemonie über die boeotischen 
Städte durchzuführen. Zunächst fügte sich Theben selbst der Hege- 
monie Athens, und blieb Mitglied von dessen Bundesgenossenschaft;. 
Der athenische Bund war auf dem Höhepunkt seiner Entwickelung 
angelangt. In der nächsten Zeit beginnen mit dem Austritte Thebens 
und dem Verluste der euboeischen Städte bereits die Anzeichen des 
Verfalles hervorzutreten. Doch werden noch diese Verluste durch 
maritime Erfolge und den Gewinn von andern Bundesstädten so weit 
ausgeglichen, dass im Ganzen die Machtentwickelung des Bundes 
sich gleich bleibt, während im Innern die bundesfeindlichen Elemente 
allmählich sich entwickeln und die Katastrophe vorbereiten. 
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Cap. IV. 

Der athenische Bund mit der lakedaemonischen Symmachie 
gegen Thebens Machtentwickelung; die Anzeichen des Ver- 
falles; die maritimen Unternehmungen Athens und die 
weitere Entwickelung des Bundes bis zum Bundesgenossen- 
kriege. 

Der Friede von 374 hatte so wenig Bestand, dass im nächsten 
Frühjahre bereits der Krieg von Neuem entbrannte. Doch stand 
man sich nicht mehr mit der Erbitterung wie im Jahre 378 gegen- 
über. Theben kämpfte nicht mehr eifrig für Athen, sondern hatte 
eine Annäherung der beiden Rivalen Athen und Sparta durch das 
gemeinsame Interesse dem Wachsthume Thebens entgegenzutreten 
veranlasst. Der Krieg zwischen Athen und Sparta war den Theba- 
nern sehr erwünscht, sie konnten in Boeotien nach Belieben schalten, 
während ihre Gegner sich in einen Krieg verwickelt hatten, sich 
selbst dabei schwächten und ihre Aufmerksamkeit nicht den boeoti- 
schen Angelegenheiten zuwenden konnten. 

Im April 373 lief Timotheos mit einer nach Korkyra bestimm- 
ten Flotte aus dem Peiraieus aus. Er hielt sich jedoch, während 
■Korkyra von den Lakedaemoniern bedrängt war, in unverantwort- 
licher Weise zu lange im aegaeischen Meere auf, wurde daher ab 
und Iphikrates mit Kallistratos an seine Stelle gesetzt (Herbst 373). 
Iphikrates unterwarf nach einem rühmlich um den Peloponnes aus- 
geführten Periplus die noch nicht zum athenischen Bunde gehörigen 
und auf der Seite des Feindes stehenden kephallenischen Städte 1 ). 

Es wird in Frage kommen, welche Stellung diese unterworfenen 
Städte — es sind die ersten, von denen ganz bestimmt eine Unter- 
werfung berichtet wird — zum Bunde oder zu Athen einnahmen. 
Eine Aufnahme in den Bund als unterthänige Bundesgenossen ist 
nicht wahrscheinlich, denn die Bundesconstitution wäre dadurch schon 
sechs Jahre nach ihrer Entstehung in so offener Weise verletzt wor- 
den, wie es die Athener, während der Krieg gegen die Lakedaemo- 
nier aufs Neue entbrannt war, nicht wagen durften. Auch wäre der 
Widerspruch, in dem sich dann die athenische Politik bewegte, zu 
gross gewesen, wenn sie gerade in diesen Jahren die Opposition 



1) Xen. Hell. VI, 2, 33 sagt: NcpiKpärnc KaTacrpeiyäiuevoc iäc £v Tij 
KccpaXXnvicjt iröXeic SirXeucev ktX. Man würde daraus schliessen, dass Iphi- 
krates damals alle Städte Kephallenes unterwarf, allein das ist nicht der 
Fall. Pale war schon seit 376/5, Pronos seit 375 urkundlich Mitglied 
des Bundes. Es ist dieses eine von den Stellen, welche zeigen, dass 
Xenophons Kürze in Bezug auf die See -Verhältnisse Ungenauigkeiten 
unvermeidlich macht, da er nicht das Talent des Thukydides besitzt sich 
kurz und präcis auszudrücken. 

50* 
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gegen die Bildung einer • nnterthänigen Bundesgenossenschaffc durch 
Theben eifrig fortsetzte und zugleich selbst eine solche gebildet hätte. 
Man wird vielmehr diese auf der Seite des Feindes stehenden und 
eroberten Städte nach Kriegsrecht einfach besetzt, als occupirtes 
Gebiet während des Krieges behandelt und (wie es noch in unserer 
Zeit geschieht) zur Zahlung von Kriegscontributionen gezwungen 
haben. Vgl. Xen. Hell. VI, 2, 33. 3, 38. Der Friede bestimmte 
dann gewöhnlich, dass die Besatzungen herausgezogen werden und 
die Städte ihre volle Autonomie zurückerhalten sollten. Vgl. Diod. 
XV, 38, dann den Friedensartikel bei Xen. Hell. VI, 3, 18: Touc 
bk dpjuocräc £k xüjv TTÖXewv ££dnreiv, xd xe cxpaxöireba biaXueiv 
Kai xä vauxiKd Kai xd ireCiKd xdc xe ttöXcic auvovöjuouc däv. Dazu 
4, 1: £k xouxou oi ju£v 'AGrjvaToi xdc xe cppoupdc Ik xujv ttöXcijuv 
dirfiTov Kai 'IcpiKpdxTiv Kai xdc vaöc juexeTrejMTovxö Kai oca öcxepov 
?Xaße |nexd xouc öpKOuc xouc £v AaKebaijuovi y€vojli€VQuc Trdvxa 
r^vd^Kacev diroboövai kxX. 

Mittlerweile waren die Beziehungen Athens zu Theben so ge- 
spannt geworden, dass nur die Eücksicht auf die Verwickelungen 
mit den Lakedaemoniern Athen noch vom Kriege zurückhielt. Hell. 
VI, 3. 3. Da das Vorgehen der Thebaner gegen die übrigen Städte 
Boeotiens die Hauptursache des Bruches mit Athen war und die Aus- 
stos&ung Thebens aus der athenischen Bundesgenossenschaft zur 
Folge hatte, so wird es nöthig sein auf das Verhältniss Thebens zu 
den boeotischen Städten einen Blick zu werfen. 

Im Jahre 375/4 hatten die Thebaner bereits einen grossen 
Theil der boeotischen Städte unterworfen. Xen. Hell. VI, 1, 1 sagt 
wieder kurzweg: örißaloi direi Kaxecxpe'ujavxo xdc £v Boiurrici 7TÖ- 
Xeic, d. h. alle boeotischen Städte, doch gilt hier dasselbe, was von 
dem Berichte über die Unterwerfung der kephalleni sehen Städte ge- 
sagt wurde. Wie gross die Ungenauigkeit ist, lässt sich aus dem 
lückenhaften Quellenmaterial nicht feststellen, so viel steht jedoch 
fest, dass in Plataeae eine lakedaemonische Besatzung lag (Isokr. 
Plat. 14), und dass diese Stadt bis 373 selbstständig blieb (Diod. 
XV, 46). Orchomenos und Thespiae bewahrten gleichfalls unter 
lakedaemonischem Schutze ihre Unabhängigkeit von Theben. Vgl. 
Diod. XV, 37. 46. 57 und Isokr. Plat. 18. 

Der Friede von 374 zwang die Thebaner den unterworfenen 
Städten ihre Selbstständigkeit zurückzugeben, aber auch die Lake- 
daemonier ihre Besatzungen aus den boeotischen Städten heraus- 
zuziehen. Thebens Einfluss wurde deshalb bald in Boeotien durchaus 
massgebend. Da nicht lange nach dem Abschluss des Friedens von 
374 von Neuem Conflicte zwischen Athen und Sparta ausbrachen, 
und die baldige Wiederaufnahme des offenen Krieges sich erwarten 
liess, so durfte Theben es wagen, schon Winter 374/3 an die Neu- 
bildung eines unterthänigen Bundes der boeotischen Städte heran- 
zugehen. Ausser zwei Momenten in diesen Operationen Thebens ist 
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nichts als das Resultat bekannt, dass Sommer 371 alle boeotischen 
Städte ausser Orchomenos als unterthänige , doch noch nicht ganz 
zuverlässige Bundesgenossenschaft unter der Hegemonie Thebens 
vereinigt waren. Xen. Hell. VI, 3, 19. 4, 6. Diod. XV, 54. 

Im Winter 374/3 that Plataeae einleitende Schritte, um Mit- 
glied des athenischen Bundes zu werden und dadurch seine Autonomie 
gegen Theben zu sichern 1 ). Plataeae ersuchte in Athen um eine 
Besatzung, um besser g'egen die drohende Haltung Thebens geschützt 
zu sein. Allein eine athenische Besatzung in einer boeotischen Stadt 
wollten die Thebaner unter keinen Umständen dulden, mitten im 
Frieden überfielen sie, noch vor der Ankunft der athenischen Mann- 
schaft Plataeae, zwangen die Einwohner dieser unglücklichen Stadt 
Boeotien zu verlassen und zerstörten ihre Häuser. Isokr. Plat. 14 fg. 
Diod. XV, 46. 

Clinton, Fast. hell. 374 setzt die Zerstörung von Plataeae Früh- 
jahr 374 an. Rehdantz führt dagegen aus, dass der Abschluss des 
Friedens von 374 bereits erfolgt war, da die Rede des Isokrates für 
die Plataeer betont, dass die Thebaner trotz der Bestimmungen des 
abgeschlossenen Friedens und mitten im Frieden den Angriff mach- 
ten. Diodor verlegt die Zerstörung auf Frühjahr 373 kurz vor Aus- 
brach des Krieges zwischen den Athenern und Lakedaemoniern (XV, 
46), Pausanias auf das Archontenjahr 374/3 (IX, 4, 3). Es wird 
also der Ueberfall Plataeaes etwa Frühjahr 373 erfolgt sein 2 ). 



1) Es geht dieses aus Diod. XV, 46 hervor: TlXaraielc dvrexö^cvoi 
rf}c 'AOnvafwv cu^^axiac u.€T€ir£|uirovTO CTpaTiubrac kt\. ävr^xecGai heisst 
nach dem Sprachgebrauche des Diodoros und der Koine überhaupt : 'nach 
etwas streben', r sich eifrig um etwas bewerben'. Man darf die Stelle 
nicht etwa so verstehen, als ob die Plataeer bereits Bundesgenossen der 
Athener waren, indem dvr^xscOai in der sonst auch vorkommenden Be- 
deutung: f sich an etwas halten' aufgefasst würde. Eine solche Auffas- 
sung würde indessen nicht nur dem Sprachgebrauche des Diodoros ent- 
gegen sein, sondern auch mit einer Stelle bei Xenophon nicht im Ein- 
klänge stehen. Xenophon nennt Hell. VI, 3, 11 zweimal die Plataeer 
nur cpiXoi der Athener, obwohl, wenn sie Bundesgenossen gewesen wären, 
der Ausdruck cu(njiaxoi natürlich sein würde: ^KireirruwÖTac |u£v öpuivrec 
('AGnvcfioi) £k rf\c Bouuriac TTXarai^ac, cpiXouc övrac Kai KarauccpeuYÖTac. 
und dann frreiöi^ £ujpu>v crpareüovTac T€ aöroüc £irl qrfXouc äpxafouc Tfi 
iröXei <t>ujK^ac xal iröXeic morde (Thespiae und Plataeae) £v tu) irpoc töv 
ßdpßapov iroX£|uiu Kai qrfXac £auToic. Es wird Plataeae in ein und die- 
selbe Kategorie mit Thespiae gestellt, Thespiae war aber niemals eine 
bundesgenössische Stadt. 

2) Die Rede des Isokrates für die Plataeer betrachtet Theben noch 
als bundesgenössische Stadt (vgl. Plat. 19. 21. 43) und kennt noch nicht 
die bald nach der Katastrophe Plataeaes erfolgende Zerstörung Thespiaes 
(vgl- Plat. 9, ferner Diod. XV, 46. Xen. Hell. III, 3, 7). Die Rede wird 
also in den Monaten März bis Mai 373 gehalten sein, nicht, wie man 
gewöhnlich anzunehmen pflegt — so auch Benseier in seiner Ausgabe 
des Isokrates — im Jahre 374. Diese Zeitbestimmung wird für später- 
hin folgende Untersuchungen über den thebanischen Bund nicht ohne 
Bedeutung sein. 
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Die Vernichtung dieser mit Athen in alter Freundschaft stehen- 
den Stadt, die bald darauf folgende Zerstörung von Thespiae, die 
dringenden Vorstellungen der in Attika weilenden boeotischen Exu- 
lanten würden die Athener zur Kriegserklärung gegen Theben ver- 
anlasst haben, wenn nicht der Krieg gegen die Lakedaemonier zu- 
nächst ihre Kräfte ganz in Anspruch genommen hätte. Allein in 
dem bisherigen formell bundesgenössischen Verhältnisse konnten die 
Thebaner fernerhin nicht bleiben. Indem von ihnen boeotische Städte 
unterworfen oder vernichtet wurden, handelten sie durchaus gegen 
die Grundsätze der Bundesverfassung. 

Mit Recht sagt Isokrates in seiner Rede für die Plataeer : TTdv- 
tuüv cx€T\ia)T<XT0V (u> fivbpec 'AOrjvcuoi) etc t6c iröXetc äc ouk dfiecGe 
beiv AaKebatjuovioic bouXeiieiv Tauxac TrepioipecGe vöv iittö 0rjßaiujv 
diroXXujLievac (Plat. 17). Während die' Thebaner für sich allein Vor- 
theil von dieser Gewaltthat hatten, indem sie das Gebiet von Plataeae 
nahmen, musste der ganze Bund, dem Theben noch als Mitglied an- 
gehörte, den schlimmen Ruf derselben theilen. 2) Der Bund garantirte 
allen seinen Mitgliedern Schutz und Beistand gegen jeden Angriff 
und musste daher im Falle 3) des Vorgehens einer andern Macht 
gegen Theben dasselbe schützen. Der Bund hatte als seinen Haupt- 
zweck Befreiung der hellenischen Städte von der lakedaemonischen 
Herrschaft und Autonomie hingestellt, er konnte unmöglich zulassen, 
dass ein Mitglied hellenische Städte unterthänig machte. Wenn man 
die Thebaner nicht zur Herausgabe der unterdrückten Städte zwingen 
konnte oder wollte, so musste man sie wenigstens aus dem Bunde 
ausschliessen , sonst trug man die Verantwortung mit und ertheilte 
den Thebanern eine gewisse Indemnität (clbeia vgl. Plat. 84). Da 
es nun einerseits nicht politisch gewesen wäre, während man gegen 
die Lakedaemonier Krieg führte, Theben anzugreifen, da man andrer- 
seits keinen Theil an seinem Thun haben wollte, so blieb nichts 
Anderes übrig als vielleicht die bedeutendste bundesgenössische Ge- 
meinde aus dem Bunde auszustossen. Vgl. Xen. Hell. VI, 3. 1: 
KOivwveTv juev airroic iLv eirparrov oikexi fjOeXov ktX. 

Es steht fest, dass im Frühjahre 371 die Thebaner nicht mehr 
im Rathe der Bundesgenossen vertreten waren, denn da dieser per- 
manent war und vor dem Beschlüsse des Demos den seinigen fasste, 
so wäre es unnöthig gewesen nach Theben Gesandte zu schicken 
und anzufragen, was die Thebaner thun wollten, ob sie beabsich- 
tigten mit den Athenern zugleich nach Sparta zu den Friedensver- 
handlungen Gesandte zu schicken. Vgl. Hell. VI, 3. 2 : vpr)q>icdjLtevoc 
6 bfjjiioc etprivrjv irotrjcacGai irparrov ju£v eic örjßac irp^cßeic i-ne.fi- 
uiev, ei ßouXoivxo eic AaKebaijuova irepi eiprjvric Wenn Theben 
noch im Synedrium als Bundesmitglied vertreten war, so musste 
man in Athen nicht nur die Absichten der Thebaner kennen, son- 
dern es verstand sich auch von selbst, dass Theben wie die andern 
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Bundesstädte auf dem Congresse in Sparta vertreten war, wenn man 
in Athen beschlossen hatte, über den Frieden zu verhandeln. 

In formeller Weise schied indessen Theben wohl erst auf dem 
Friedenscongresse selbst aus. Bei den Friedensverhandlungen ist 
zwar das Verhältniss Athens zu Theben mehr ein feindseliges als 
ein bundesgenössisches (vgl. Xen. Hell. VI, 3, 5 und 3, 20), allein 
darauf, dass Theben noch als rechtlich zum Bunde gehörig betrachtet 

wurde, deuten wohl die Worte Xenophons: £tti xouxoic (die 

Friedensbedingungen) AaKebcujuövioi jufcv uirtp auxwv Kai tujv cuju- 
judxiuv, 'AGrjvcuoi be Kai oi cüjiijLiaxoi Kaxd nöXeic ?Kacxoi. 'Atto- 
fpauidjaevoi V ev xaic öjnujjLioKuiaic iröXeav Kai oi Grjßaioi, irpoc- 
eXGövxec ktX. Das Ende des ersten Satzes: uijuocav 'ÄGrjvaToi Kai 
oi cujujLiaxoi Kaxd iröXeic zusammengehalten mit dem Anfange des 
nächsten d7TOYpai|jd|uevoi b' ev xaic öjaiüjLiOKuiaic iröXeciv Kai oi 
0r)ßa?oi weist entschieden darauf hin, dass von Xenophon die The- 
baner noch als Mitglieder des athenischen Bundes angesehen wurden. 

Als aber am nächsten Tage die Thebaner die Forderung stell- 
ten, an Stelle von GrjßaToi auf die Vertragsäule Boiuuxoi zu setzen, 
womit anerkannt wäre, dass Theben für alle boeotischen Städte 
rechtsgültig geschworen hätte, und dass die thebanische Bundes- 
genossenschaft im Vertrage als zu Eecht bestehend und mit dem 
Vertrage vereinbar betrachtet würde, da führte diese Forderung zur 
Ausstossung Thebens aus dem allgemeinen Frieden und weiterhin 
aus dem athenischen Bunde, der als solcher den Frieden geschlossen 
hatte. Theben verweigerte die Anerkennung des Friedens und konnte 
daher nicht länger Mitglied eines Bundes bleiben, der seine Mitglie- 
der zur Beschwörung der Friedensbedingungen verpflichtete. Vgl. 
JSchaefer, Dem. u. s, Z. I, S. 62. 

Den Frieden vom Jahre 371 veranlassten wesentlich dieselben 
Gründe wie den von 374. Der Wunsch den seit sieben Jahren mit 
kurzer Unterbrechung geführten Krieg zu beendigen war allgemein, 
Athen litt sehr an Geldmangel (Xen. Hell. VI, 3, 3) und stand so 
schlecht mit den Thebanern, dass es nahe daran war, mit ihnen einen 
offenen Krieg zu führen. Dieses musste wie im Jahre 374 eine An- 
näherung Athens an Sparta, das im Hasse gegen Theben mit Athen 
übereinstimmte (Hell. VI, 3. 5), zur Folge haben. Auf der andern 
Seite hatten auch die Lakedaemonier Ursache die Beendigung dieses 
Krieges zu erstreben, denn die Bundesgenossen waren durch die 
häufigen Kriegszüge und Auflagen missgestimmt (vgl. Xen. Hell. V, 
4, 60. 61. VI, 2, 3. 2, 16), während anderseits der Friede mit Athen 
die Möglichkeit gab das verhasste Theben zu demüthigen. Es war 
beinahe selbstverständlich, dass der Grundsatz der Autonomie aller 
Städte wieder an der Spitze des Vertrages stand, dann aber musste 
Theben, wenn es, wie im Jahre 374, dem Frieden beitrat, die Bundes- 
genossenschaft auflösen, wenn nicht, so wurde es £kcttovöoc und 
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isolirt, und die Lakedaemonier hatten es leicht gegen ihre Feinde 
vorzugehen. 

Es bleibt noch die Erklärung übrig, warum unter solchen Um- 
ständen Theben von Athen eingeladen wurde Gesandte nach Sparta 
zu schicken. Theben war noch formell Mitglied der athenischen 
Bundesgenossenschaft, man durfte nicht den Lakedaemoniern zeigen, 
wie schlecht man bereits mit Theben stand, es hätte dieses leicht 
ein für Athen ungünstigeres Resultat der Friedensverhandlungen zur 
Folge gehabt. Ferner lag es immerhin im Bereiche der Möglichkeit, 
dass Theben sich wie 374 beugte, wodurch sich Athen dieses mäch- 
tige, wenn auch widerstrebende Mitglied der Bundesgenossenschaft 
erhalten hätte. Das Verhalten der Thebaner am ersten Tage, wo sie 
allein für Theben beschworen und unterzeichneten, beweist die Be- 
rechtigung einer solchen Erwägung. 

Der Friedensvertrag, wie er auf den Vorschlag Athens von den 
Lakedaemoniern angenommen wurde, bestimmt: 1) Man soll allen 
Städten ihre Autonomie lassen und alle Besatzungen herausziehen. 
Dieser Artikel hatte auch für die Lakedaemonier und Athener inso- 
fern praktische Bedeutung, als er sie nöthigt« die im Kriege besetz- 
ten feindlichen Plätze zu räumen und aus den Bundesstädten die zu 
grösserer Sicherheit hineingelegten Besatzungen herauszuziehen. Vgl. 
Xen. Hell. VI, 3, 18. 3, 22. Diod. XV, 38. Besonders aber betraf 
er, wie der gleiche Passus des antalkidi sehen Friedens, die Thebaner, 
indem er sie zum Aufgeben ihrer abhängigen Bundesgenossenschaft 
nöthigte. Es galt diesen gefährlichen Gegner von Lakedaemons He- 
gemonie zu Lande und von Athens Einfluss in Mittel -Griechenland 
matt zu setzen. 

Die Thebaner hielten die Gefahr einer völligen Isolirung für so 
schwerwiegend, dass sie am ersten Tage in correcter Weise wie die* 
übrigen Mitglieder der athenischen Bundesgenossenschaft für Theben 
schworen und önßcuot unter die Friedensurkunde setzen Hessen. 
Mittlerweile wurden indessen die Vertreter Thebens andern Sinnes, 
am nächsten Tage versuchten sie eine Anerkennung ihrer Bundes- 
genossenschaft so zu erreichen, dass sie von Agesilaos verlangten, 
er solle an Stelle von GrjßaToi BotWTOi setzen. Es wäre damit ge- 
sagt worden, dass der Schwur der Thebaner zugleich für die übrigen 
boeotischen Städte bindend sei, wie derjenige der Lakedaemonier für 
alle Mitglieder des lakedaemonischen Bundes galt, was, wie bereits 
auseinandergesetzt ist, einer Anerkennung des thebanischen Bundes 
gleichkam. Eine solche Anerkennung der rechtlichen Existenz des 
Bundes war aber mit den Grundsätzen des Friedens unvereinbar, 
denn derselbe bestimmte, dass alle Städte autonom sein sollten, wäh- 
rend die boeotischen Städte zu Theben im Verhältnisse der Unter- 
tänigkeit standen. 

Eine Isolirung Thebens und eine Weigerung desselben den 
Frieden anzuerkennen war den Athenern und Lakedaemoniern höchst 
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erwünscht, man hatte dann sowohl einen Grund, als, wie man an- 
nehmen durfte, keine besonderen Schwierigkeiten Theben nieder- 
zuwerfen. Daher lehnte man die Forderung Thebens schroff ab und 
erklärte es fKCirovboc. 

Zweitens bestimmte der Friede : Es soll dem Willen eines Jeden 
anheimgestellt sein gegen den, der dem ersten Artikel zuwiderhandele 
zur Unterstützung der Unrecht Leidenden zu Felde zu ziehen. Xen. 
Hell. VI, 3, 18: €t b£ Tic Ttapd xaÜTa iroioiri töv jaev ßouXöjaevov 
ßorjGelv rate dbtKOujaevatc iröXea, tiö b£ jufi ßouXojueviu \ir\ elvai 

?VOpKOV CU)LlJliaX€lV TOlC dblKOUj^VOlC. 

Es war dieses eine Aenderung des antalkidischen Friedens, 
welcher jedem Theilnehmer das Recht und die Pflicht gab, gegen 
die den Frieden nicht Annehmenden zu Felde zu ziehen, während 
hier nur die Berechtigung, nicht aber die Pflicht eines jeden Theil- 
nehmers anerkannt wurde. Vgl. den betreffenden urkundlichen Pas- 
sus des antalkidischen Friedens: öiröxepoi be rauxriv Trjv etpr|vr|V 
)nf| bexovTGit, toutoic £f\h 7ToXe|urjcuj juerd tujv raöra ßouXo|uevujv 
Kai 7Te£rj xai Kaid BdXarrav Kai vauci Kai xpfyiacx (Xen. Hell. 
V, 1, 31). 

Es fragt sich, was die Staatsmänner zu dieser Abänderung be- 
wog und was dieselbe bedeutet. Grote (II, S. 178 der Uebersetzung) 
meint, sie sei ein Ausdruck des liberalen Geistes, in welchem der 
Friede erlassen sei. *Nach dem Geiste der Convention, die 371 zu 
Sparta beschworen war, standen verpflichtende Bündnisse bei den 
Hellenen verurtheilt da/ Diese Auffassung Grotes ist die geltende, 
ihre Berechtigung soll indessen einer Kritik unterzogen werden. 
Thatsächlich wird in Bezug auf die Autonomie der antalkidische 
Frieden völlig verändert und verliert seine ursprüngliche Bedeutung. 
Jede Stadt konnte ohne Furcht ihre benachbarten Gemeinden unter- 
werfen und gegen den Frieden handeln, wenn sie nur die genügende 
Macht besass und sich der Nichtintervention der dazu befähigten 
Staaten versichert hatte. Während man bei der gewöhnlichen Auf- 
fassung keine bestimmte in den damaligen politischen Verhältnissen 
unmittelbar begründete Veranlassung zu dieser Abänderung findet, 
wird eine solche bei folgender Auffassung sofort klar und verständlich. 

Nach dem antalkidischen Frieden hatten die Lakedaemonier die 
Autonomie von Phlius und Mantinea in der gröbsten Weise verletzt 
und beide Städte thatsächlich zu unterthänigen Bundesgenossen ge- 
macht. Xen. Hell. V, 2, 1 fg. 3, 25 fg. Die Lakedaemonier moch- 
ten aber nicht gern den beiden Städten ihre frühere Selbstständigkeit 
zurückgeben, denn vermöge der dort ans Euder gebrachten radical- 
lakonisirenden Oligarchie folgten sie gefügiger und bereitwilliger 
ihrem Vororte als je. Xen. Hell. V, 2, 7 und 8. 

Obwohl im Allgemeinen die Autonomie der Mitglieder der Bun- 
desgenossenschaft anerkannt war, so enthielt dennoch die Verletzung 
derselben bei einzelnen Mitgliedern eine Negation der betreffenden 
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Bestimmung des antalkidischen Friedens. Hätte man einfach jetzt 
diesen Frieden erneuert, so wäre Athen verpflichtet gewesen mit den 
übrigen Städten gegen Sparta zu ziehen. In der That operiren, wie 
wir sehen werden, im nächsten Jahre die Athener in der Ameise gegen 
Sparta, dass sie die Erneuerung des antalkidischen Friedens ver- 
anlassen. War also die Abänderung ganz im Interesse der Lakedae- 
monier, so enthielt sie auch für Athen den Vortheil, dass es nicht 
verpflichtet wurde gegen Theben activ vorzugehen Die Athener 
konnten in dem zu erwartenden lakedaemonisch-thebanischen Kriege 
sich freie Hand halten und ruhig zusehen, wie ihre beiden Bivalen 
gegenseitig auf einander losschlugen und sich gegenseitig schwächten. 
Die Ansicht Grotes, dass Athen damals in gleicherweise mit Theben 
und Lakedaemon verbündet war, ist nach den hisherigen Ausführun- 
gen entschieden unrichtig. Vgl. Xen. Hell. VI, 3, 3. 3, 5, 3, 20. 4, 
19. Auch nicht *Misstrauen zwischen Athen und Sparta dictirte den 
Frieden' (Nitzsch), sondern man könnte sagen, der Vertrag sei das 
Ergebniss einer zeitweiligen Vertraulichkeit zwischen Athen und 
Sparta, die nur in den beiderseitigen Wunsche, Theben zu demttthi- 
gen, begründet war. 

Endlich wurde auf dem Friedenscongresse den Athenern ausser 
Lemnos, Imbros, Skyros auch noch das ebenfalls von ihnen coloni- 
sirte Amphipolis als Eigenthum zugesprochen. Dass Xenophon 
darüber schweigt darf nicht auffallen. Es ist dieser Fall nur wieder 
zu den übrigen zu fügen, in denen er über Verhältnisse des atheni- 
schen Seebundes mit Stillschweigen hinweggeht. Diese Thatsache steht 
aber unzweifelhaft fest, denn sie wird von Aischines und Demosthenes 
in gleicher Weise bezeugt. Aisch. g. Ktesiph. 32 : tö KOtvöv bÖTMCi 
TÄv'CXXrjvujvCAjLKpiTToXiv ttjv 9 A0r)vaiu)v dHatpe!v)KOti touc ipr|(pica- 
jLievouc Ik tüjv br)juociujv YP<wäTiuv judpTupac irapecxöjuriv. Dem. 
v. d. Trugges 283: fiv ßaaXeuc Kai irdviec oi a €XXr)vec ujuexepav 
?YVu>cav 'AjucpiTToXiv. 

Weder im Frieden vom Jahre 387, noch von 374, wo überdies 
der König gar nicht mitwirkte, war den Athenern diese Stadt zu- 
gesprochen, so dass nur der allgemeine Congress hellenischer Städte 
von 371 übrig bleibt. Um so mehr gewinnt es an Wahrscheinlich- 
keit, dass im Jahre 371 Ansprüche Athens auf Amphipolis ausdrück- 
lich anerkannt wurden, als Athen bald nach dem Frieden Versuche 
macht, Amphipolis zu gewinnen. 

Die Lakedaemonier beschlossen sofort auf Grund des Friedens 
gegen Theben vorzugehen. Allerdings würden sie ganz dem Wort- 
laut des Friedens gemäss gehandelt haben, wenn sie das in Phokis 
stehende Heer nicht gleich gegen Theben beordert, sondern erst auf- 
gelöst und dann von Neuem zum Kriege gegen die den Frieden nicht 
anerkennende Stadt zusammengezogen hätten (vgl. Hell. VI, 4, 2). 
Allein dieses wäre eine unnöthige, pedantische Weitläufigkeit gewe- 
sen. Im Uebrigen hatten die Lakedaemonier nach dem Frieden und 
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dem damals üblichen Völkerrecht durchaus rechtmässige Befugnisse 
die Thebaner zu bekriegen, ihr Verfahren ist nicht, wie Schaefer 
meint, 'dem eben beschworenen Frieden geradewegs zuwiderlaufend'. 

Die Lakedaemonier kamen aber nicht zum erwarteten Ziele. 
Die Schlacht von Leuktra entschied zum allgemeinen Erstaunen für 
Theben. Man hatte in Athen gehofft, c Theben würde gezehntet wer- 
den' (Hell. VI, 3, 20), und die Nachricht von dem Siege der Theba- 
ner brachte nicht geringe Bestürzung hervor. Xen. Hell. VI, 4, 19. 

Man hatte mit der Möglichkeit zu rechnen, dass der lakedae- 
monische Bund, der eben zwei nicht glückliche Kriege durchgemacht 
hatte, nach diesem grossen und bedeutenden Eindruck machenden 
Schlage wie der athenische nach der Schlacht bei Aigospotamoi aus- 
einanderging, und dass die Lakedaemonier völlig niedergeschlagen 
wurden. Vgl. Xen. Hell. VI, 5, 1. Theben musste dann mit aller 
Macht auf Athen drücken (Hell. VI, 5, 38), und gemäss seiner rück- 
sichtslosen Politik durfte man in einem solchen Falle auf das 
Schlimmste gefasst sein. Zum Glück für Athen und seine Bundes- 
genossenschaft hatten aber die Thebaner vorläufig noch genug in 
Phokis und Lokris zu thun und mussten den mächtig aufstrebenden 
Jason von Thessalien beobachten, mit dem früher oder später der 
Zusammenstoss unvermeidlich war. Athen begann mit grossem Ge- 
schick eine neue den Verhältnissen gemässe Stellung einzunehmen. 
Es kamen dabei zwei Umstände in Betracht, erstens ging Epaminon- 
das nicht gleich nach Süden vor, zweitens war der lakedaemonische 
Bund zwar gelockert, löste sich aber nicht auf (Hell. VI, 5. l). 
Die Athener gedachten nun so aus dem Siege der Thebaner Vortheil 
zu ziehen, dass sie sich so schnell wie möglich in die Stellung hinein- 
schoben, welche die Lakedaemonier als Vorsteher des antalkidischen 
Friedens einnahmen, und die unter dem Einflüsse einer solchen Hege- 
monie stehenden Elemente zu einem grossen Bündnisse gegen das 
weitere Vorgehen Thebens vereinigten. Zu diesem Zwecke that 
Athen den kühnen , aber wohlberechneten diplomatischen Schachzug, 
dass es alle diejenigen Städte, welche gesinnt wären noch fernerhin 
am antalkidischen Frieden festzuhalten, zu einer Convention nach 
Athen auf Frühjahr 370 (Hell. VI, 5, 5) berief. 

Athen operirte noch immer mit der Autonomie und trat mit 
einer Politik der bundesgenössischen Autonomie entgegen einer Politik 
der bundesgenössischen Unterthänigkeit, welche für Theben mass- 
gebend war. Vgl. Xen. Hell. VI, 5, 23. VI, 1, 1. 3, 19. 4, 6. 3. 
1. Diod. XV, 46, 54. Isokr. Plat. 9, 24. Die Städte folgten der 
Einladung der Athener, und es versammelte sich in Athen eine all- 
gemeine Convention hellenischer Staaten. Athen aber machte sich, 
indem es den antalkidischen Frieden zu erneuerter Beschwörung vor- 
legte, auf geschickte Weise zum Prostates desselben, d. h. trat in 
die frühere Stellung Spartas. Von welcher politischen Bedeutung 
aber dieselbe war, zeigt die mächtige Stellung der Lakedaemonier 
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in den Jahren 387 bis 379, die zum guten Theil auf die Vörsteher- 
schaft des Friedens, hinter dem der Grosskönig stand, gestützt war 
und so begreiflich wird. Die Beschwörung des Friedens hatte aber 
noch eine andere Bedeutung. Nach dem Frieden von 371 wurde es 
jedem Staate freigestellt gegen die dem Frieden Entgegenhandelnden 
zu Felde zu ziehen, der des Antalkidas verpflichtete den als I kcttov- 
boc Erklärten zu. bekriegen, die Bestimmung von 371 vereinzelte 
daher mehr den Angriff auf Theben, die von 387 musste eine all- 
gemeine Cooperation gegen Theben zur Folge haben. 

Die 'Convention von Athen beschloss, dass jeder Staat der an 
ihr theilnehmen wolle, folgenden Eid zu leisten habe: 'CjLilnevuj tcuc 
OTOvbalc, Sc ßaaXeuc KcrreTrejuuie Kai toic airjcpicfiaci toic 'AOn- 
vaiujv xai tujv cujajadxwv. '€dv be Tic crpaTeurj im Tiva ttöXiv 
tujv öjaocacuiv TÖvbe töv öpkov ßor|0r|cuj iravii cBevei. 

Es ist zu bedauern, dass Xenophon kein Wort über den Inhalt 
dieser Beschlüsse der Athener und ihrer Bundesgenossen sagt 1 ). 
Man wird fragen müssen, was mit ipr|(picjaaTa 'ABrjvauJUV Kai cuja- 
jadxÜJV bezeichnet sein könnte, ob Beschlüsse der Convention, in 
welchem Falle dann cuuuaxoc im weitern Sinne des Wortes aufzu- 
fassen ist, oder Beschlüsse des athenischen Bundes. 

Nun sind die Beschlüsse der Convention folgende: 1) Beobach- 
tung des antalkidischen Friedens; 2) der Beschlüsse tujv 'AGrjvaiuuv 
Kai tujv cuuudxujv; 3) Hülfe bei einem Angriffe auf einen -der Eid- 
genossen; 4) Beschwörung dieser Beschlüsse durch die Spitzen der 
Behörden eines jeden Staates. Xenophon sagt nämlich, nachdem er 
den Widerspruch der Eleer erwähnt hat, oi b* 'AGnvaToi Kai ol äXXoi 
u/rjqpicdjLievoi uicirep ßaaXeuc expauiev, auTovöuouc elvai öjaoiwc 
Kai jniKpac Kai ue^aXac iröXeic dSeireuiuav öpkujtöc ktX. 

Es ist zu bemerken, dass Xenophon nicht sagt: Ol b 5 AGrjVaToi 
Kai ot cujajaaxoi uincpicduevoi, sondern: oi fiXXoi ujrjroicdjaevoi, ob- 
wohl es nahe gelegen hätte den sonst gebräuchlichen und gewöhn- 
lichen Ausdruck auch hier anzuwenden, wenn *die Andern' cujajaaxoi 
der Athener gewesen wären. Die c oi äXXoi* nennen sich officiell 
nicht cujajaaxoi, obwohl sie so dem weitern Sinne des Wortes nach 
heissen könnten, sondern *Eidesgenossen': oi öuöcavT€C töv öpKOV, 
um im Ausdruck den Unterschied von 'AOrjvaToi Kai oi cujajaaxoi, 
d. h. den Mitgliedern des athenischen Bundes, erkennen zu lassen. 
Wären die öjaöcavTec töv öpKOV identisch mit den 'AGrjvaToi Kai oi 



1) Es wird wieder recht klar, dass Xenophons Geschichte nicht 
'€WnviKd, sondern TTeXoirovvnciaKd heissen sollte, oder dass der Verfasser 
nicht im Stande war, eine allgemeine hellenische Geschichte zu schreiben. 
Ueber diesen wichtigen Congress giebt Xenophon einige abgerissene No- 
tizen, während er breit und bis ins kleinste Detail die phliasisch-lake- 
daemonische Verwickelung schildert, welche nur für eine Geschichte des 
Peloponnesos von einiger Bedeutung ist, in einer hellenischen Geschichte 
konnte sie mit einigen Sätzen abgemacht werden. 
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cu)H)naxoi in der zweiten Bestimmung des Vertrages, so würde ein- 
fach wie in ähnlichen Urkunden wiederholt sein. Z. B. '€dv bl Tic 
CTpareuri im Tiva tüjv cumuaxibwv TröXewv ßorjOriaju ktX. oder eiri 
Tiva tüjv iroiTiC(i|Lieva)V ttjv cujujuaxiav (vgl. Psephisma über den 
athenischen Grundbesitz im Gebiete der Bundesgenossen). 

Ferner wird die Urkunde dieser Eidesgenossenschaft nicht cujli- 
jiiaxicx, sondern nur öpKOi genannt, nicht nur an dieser Stelle, sondern 
auch später vom lakedaemonischen Gesandten (Hell. VI, 5, 37). Der 
Unterschied, den man formell zwischen cirovbai oder ßpxoi und 
cujajuaxia machte, wird aus Thukydides deutlich. Cttovogu oder 
8pKOi könnte man allgemein c Abmachung' oder * Vertrag' nennen, 
cujLijLiaxicx ist ein engerer Begriff, er bezeichnet einen Vertrag, dessen 
Hauptzweck nicht etwa der Abschluss eines Friedens, oder einer 
Handelsconvention, sondern ein Kriegsbündniss zu einem bestimmten 
Zweck oder auf unbestimmte Dauer ist. Daher tritt oft cuj^axiai 
zu cirovbai als ergänzende Bestimmung hinzu (vgl. Thukyd. V, 48, 79). 
Der Friede des Nikias wird von Thukydides: cirovbai, der darauf 
folgende Bündnissvertrag zwischen Athen und Sparta im Unterschiede 
von den ctto vbai : cujujuaxia genannt und zwar in den auf die Urkun- 
den folgenden, Erwähnungen beider Verträge enthaltenden Capiteln. 
Vgl. Thuk. V, 18, 25, 29 und 30. VHI, 18. 

Obwohl die Convention zunächst dazu bestimmt war, dem weitern 
Vordringen Thebens entgegenzutreten, so hatte sie doch eine weitere 
Bedeutung als die eines blossen Kriegsbündnisses, denn 'man ver- 
einigte sich auch zur Festhaltung anderer Punkte, z. B. der Bestim- 
mungen des antalkidischen Friedens und der Psephismata der Athener 
und ihrer Bundesgenossen. Daher wird die Convention nicht unpassend 
mit ÖpKOi, c Eidgenossenschaft', bezeichet, obwohl dieser Ausdruck 
durch ein hinzutretendes c Kai cu|Ll|uaxial , , wie bei Thuk. V, 48 und 
79 ein präciserer geworden wäre. Indessen wird sich häufig keine 
Grenzlinie ziehen lassen, es sollte hier nur betont werden, dass über- 
haupt ein solcher Unterschied vorkommt und für diese Frage, ob 
die uiriqncjuoVra 'AOrivaiwv Kai tuiv cujujudxwv Beschlüsse des athe- 
nischen Bundes sind,- zu verwenden ist. Jedenfalls hat die Ausein- 
andersetzung über öpKOi, cirovbai, cujujuaxiai sehr wahrscheinlich 
gemacht, dass ai öjaöcacai xöv öpkov iroXeic nicht identisch mit den 
im Eide erwähnten 'AOrivaioi Kai oi cu|ujaaxoi, sondern ein weiterer 
Begriff sind, der die athenischen Bundesgenossen als Theilnehmer der 
Convention und besondere Gruppe in derselben ebenfalls umfasst. 

Wenn auch der Inhalt der Psephismata unbekannt ist, und sich 
nur vermuthen lässt, dass er die Autonomie betraf, so geht jeden- 
falls hervor, dass Athen auf der Convention die leitende Bolle spielte 
und deren Beschlüsse wesentlich bestimmte. 

Der deutlichste Beweis, dass damals als Thebens Macht noch 
nicht consolidirt war, Athen die erste Stellung unter den griechischen 
Staaten einnahm, ist auch das Verhalten der Lakedaemonjer. Diese 
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hatten durch ihr Verhalten gegen einige Städte in Peloponnesos den 
antalkidischen Frieden verletzt und waren auch nicht geneigt durch 
Aenderung ihres Verhältnisses zu diesen Städten sich wieder in Ein- 
klang mit dem Frieden zu setzen. Gaben nun die Lakedaemonier 
diesen Städten nicht die Autonomie zurück oder entzogen sie sich 
der Beschwörung des Friedens, so drohte ihnen gemäss den Be- 
stimmungen desselben ein Kriegszug Athens an der Spitze der 
Eidgenossen, unter denen sich der grösste Theil der lakedaemo- 
nischen Bundesgenossen befand. Dieser Möglickeit, welche ihr 
ganzes Bundessystem über den Haufen geworfen hätte und die Exi- 
stenz des lakedaemonisehen Staates gefährden konnte, wagten die 
Lakedaemonier nicht zu trotzen, sie beugten sich und leisteten den 
von Athen vorgelegten Eid 1 ) (Xen. Hell. VI, 5, 37). Es ergab sich 
daraus, dass sofort die Autonomie und Freiheit Mantineas hergestellt 
wurde (Xen. Hell. VI, 5, 5). 

Selbstverständlich hatte Theben an der Convention nicht theil- 
genommen, in den Jahren 387 und 74 hatte es sich der Beschwö- 
rung von Verträgen, die als Basis die Autonomie hinstellten, nur 
mit grösstem Widerwillen unterzogen, 371 sie entschieden verweigert 
oder vielmehr die Anwendung der Vertragsbestimmungen auf den 
eigenen Bund entschieden zurückgewiesen. Jetzt war Theben mit 
der Bildung einer unterthänigen Bundesgenossenschaffc weiter vor- 
gegangen es hatte den Versuch zur Sprengung derselben bei Leuktra 
siegreich zurückgewiesen, es konnte also nicht daran denken, gut- 
willig einen Vertrag zu beschwören, dessen Durchführung es aufs 
Aeusserste bekämpft hatte. Mussten die Eidgenossen schon wegen 
ihrer Beschwörung des antalkidischen Friedens eine gegen Theben 
feindselige Stellung einnehmen, so bildeten sie noch ausserdem eine 
grosse Coalition gegen ein offensives Vorgehen Thebens und zwar 
zunächst nach Attika hin. 

Diese grosse Coalition gelangte als solche nicht zu grosser 
praktischer Bedeutung, denn schon in den nächsten Jahren löste 



1) Es ist nicht ersichtlich, wie Schaefer zu der Behauptung kommt: 
die Lakedaemonier hätten selbstverständlich den Eid nicht beschworen. 
Naclf Xen. Hell. VI, 5, 37 bleibt kein Zweifel, dass die Lakedaemonier 
ebenfalls den Eid leisteten, es sagt hier nämlich der Korinthier Kleiteles, 
Mitglied einer Gesandtschaft des lakedaemonisehen Bundes, in der athe- 
nischen Volksversammlung, die er überreden will, den im eigenen Lande 
bedrängten Lakedaemoniern Hülfe zu bringen: TTüöc oöv tfrv jli^i ßorjOf|C€T€ 
o(jtu> iT€pi<pavu)c l^juiv döiKou|u£voic oö irapd touc ÖpKOUC 1T0l/|C€T6' 
xal Taura üjv aÖTol ^ireiueA^GeTe, öitujc iräav öjuiv irävrec Vjfietc 
öjLiöcai|nev. Dann heisst es im weitern Berichte über diese Versamm- 
lung: c O ö£ irAeicroc flv \6foc übe xarä touc öpKouc ßonGetv bloi. oö 
yäp ä&iKncdvTiuv ccpCüv £incTpaT€uoi€v ol "ApKaöec xal oi juct' aörtöv 
toic AaK€Öai|uovfoic dXXä ßonGncdvrujv rote Te^cdTaic, öti oi Mavrivtfc 
irapd touc öpxouc £irecrpdT€Ucav ainroic (Hell. V, 5, 36). Vgl. dazu den 
zweiten Satz des Eides der Convention: '€dv bi Tic CTpareur) irti Tiva 
uöXiv tCüv öuocacuiv TÖvbe töv öpKov ßonOf^cw ttoivtI c0£v€i. 



V 



Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 795 

sie sich allmählich und wenig bemerkbar auf: Die Zugehörigkeit zur 
Eidgenossenschaft, welche jedem Mitgliede gegen jeden Angriff die 
Unterstützung der vollen Heeresmacht einer jeden eidgenössischen 
Stadt garantirte, wurde jedoch ein halbes Jahr nach jener Convention 
in Athen mit Erfolg von den durch die Thebaner bedrohten Lake- 
daemonier geltend gemacht. c O be irXeTcxoc f^v Xöyoc ibc Kcrra 
touc ßpKOuc ßorjGeTv be'oi, (Hell. VI, 5, 38). Diese letzte Bestim- 
mung über Hülfe bei einem feindseligen Angriffe war, wenn die 
Bundesgenossen Athens, wie es ohne Zweifel der Fall ist, an der 
Convention theilnahmen, eine wichtige Erweiterung der bundes- 
genössischen Verpflichtungen. Die Bundesverfassung verlangte nur 
5 €dv Tic Tij im 7roXe'jMU im touc Troirjcaju^vouc cumuaxiav f| 
KaTa ff\v t\ Kcrrä GdXaiTav ßorjBeiv ktX., jetzt mussten die Bundes- 
genossen bei jedem Angriffe auf einen der Eidgenossen Krieghülfe 
leisten. Die Convention zog die athenische, wesentlich aus Seestädten 
zusammengesetzte Bundesgenossenschaft in die grossen Verwicke- 
lungen hinein, welche in den nächsten Jahren den Inhalt der politi- 
schen Geschichte von Hellas bilden und sich in Landkriegen voll- 
ziehen, an denen der Bund seinem Zwecke nach nicht Verananlassung 
hatte theilzunehmen. Es hiess in der Bundesverfassung nur, der 
Bund bezwecke die Lakedaemonier zu zwingen, die Hellenen in Freiheit 
und Frieden leben zu lassen: ömuc Sv AaKebcujuövioi diüct touc 
"GXXrjvac ~£Xeu0^pouc Kai aurovojaouc fjcuxiav crreiv. Nun hatten 
die Lakedaemonier im Frieden von 374 und 371 die Autonomie 
anerkannt und auf die See - Hegemonie verzichtet, es war damit 
zunächst dieses Ziel des Bundes erreicht. Es konnte fernerhin Athen 
von den Bundesgenossen nur dann Contingente verlangen, wenn 
Bundesgebiet angegriffen wurde. Nachdem jedoch die Bundes- 
genossenschaft zur Theilnahme an der Convention bestimmt war, 
mussten die Kriegsleistungen der Bundesgenossen permanent werden. 
Nach der Schlacht bei Leuktra und in Folge derselben fand 
im Peloponnesos eine lebhafte Bewegung derjenigen Elemente statt, 
welche sich von den Lakedaemoniern emancipiren wollten. Nament- 
lich seit der Herstellung eines demokratischen Mantinea fanden 
diese Bestrebungen in Arkadien günstigen Boden. Im Gegensatze 
zum oligarchischen Sparta trug naturgemäss diese Bewegung einen 
demokratischen Charakter. Die arkadischen Gemeinden vereinigten 
sich zu einem festgeschlossenen Bunde mit demokratischer Ver- 
fassung (Diod. XV, 59) und antilakedaemonischer Eichtung. Es 
musste dieser neue arkadische Bund eine natürliche Stütze in 
Theben suchen und finden, denn auch der Eidgenossenschaft von 
Athen konnte er nicht zu günstig gestimmt sein, weil ihr die Lake- 
daemonier angehörten und sich den Athenern immer mehr näherten, 
weil ferner die centralisirte, arkadische Bundesverfassung mit dem 
antalkidischen Frieden, den die Eidgenossenschaft ausdrücklich als 
ihre Grundlage hinstellte, leicht in Conflict kommen konnte. 
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Der Gegensatz zu Lakedaemon verschärfte sich noch durch die 
Parteikämpfe in Argos und Tegea, welche der Bewegung eine ent- 
schiedene demokratische Tendenz gaben. (Diod. XV, 58). Als daher 
im Winter 370/69 Epaminondas gegen die Lakedaemonier und ihre 
Bundesgenossen nach dem Peloponnesos zog, leisteten die Arkader 
nicht, wie es die Convention — der sie sowohl als die Lakedaemonier 
angehörten — gebot, den Lakedaemoniern Hülfe, sondern traten 
sofort auf die Seite der Thebaner. Den Arkadern folgten die Argiver, 
dann die Eleer, welche schon im Jahre 370 die Theilnahme an der 
Eidgenossenschaft entschieden verweigert hatten. Dadurch hatte die 
Eidgenossenschaft einen bedeutenden Riss erhalten. Athen leistete 
den Lakedaemoniern auf deren Ersuchen die durch den Eid vor- 
geschriebene Hülfe, und der Auszug der athenischen Herresmacht 
wurde ein Hauptgrund, weshalb Epaminondas sich genöthigt sah den 
Peloponnesos zu räumen. 

Es findet sich Xen. Hell. VI, 5, 23 bei der Aufzählung der 
thebanischen Bundesgenossen, die Contingente zu diesem Heereszuge 
nach dem Peloponnesos geschickt hatten, die auffallende Angabe, 
dass die Euboeer dirö ttcicwv tujv ttöXcwv darunter waren. Ebenso 
stellten im Jahre 362 alle euboeischen Städte den Thebanern Con- 
tingente (Hell. VU, 5, 4). 

Es steht also fest, dass in der Zeit von der Schlacht bei Leuktra 
bis Winter 370/69 die euboeischen Städte aus der athenischen 
Bundesgenossen schaft ausschieden; erst im Frühjahre 357 gelang es 
den Athenern dieselben wiederzugewinnen. Diesen Verlust erlitt 
Athen etwa im Herbst 370, als die Thebaner den grossen Vorstoss 
nach dem Peloponnesos vorbereiteten. Es liegt nahe, dass unter dem 
Eindrucke der Machtentwickelung Thebens und unter Benutzung der 
bei vielen Bundesstädten ohne Zweifel durch die Verpflichtungen zur 
Eidgenossenschaft hervorgerufenen Missstimmung schnell eine theba- 
nisehe Partei Bedeutung gewann, die bestehende Verfassung stürzte 
und die Stadt zum Abfall von Athen und Anschluss an Theben 
brachte. Wenige Jahre später finden wir nämlich in den euboeischen 
Städten Tyrannenherrschaften, die an den Thebanern, welche bereits 
Lokris beherrschten, eine ebenso nahe, wie erwünschte Stütze fanden. 
Man darf wohl annehmen, dass diese Verfassungsänderungen mit dem 
Abfall der euboeischen Städte zusammenhängen. Eine Mitwirkung 
thebanischer Heeresabtheilungen ist höchst wahrscheinlich, wenigstens 
erwähnt Isokrates (Phil. 53) eine Plünderung Euboeas durch die 
Thebaner vor dem Seezuge des Epaminondas, der um das Jahr 365 
ausgeführt wurde. Man darf einerseits diese Bemerkung nicht 
unbeachtet lassen, andrerseits ist keine Gelegenheit bekannt, bei der 
sich bis zum Jahre 365 die Thebaner hätten in euboeische Ange- 
legenheiten mischen sollen. 

Die vor einem und einem halben Jahre erfolgte Ausscheidung 
Thebens, dann dieser Abfall der euboeischen Städte zeigt, dass die 
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Bundesgenossenschaft bereits wankte und zu zerbröckeln begann. 
Ein Zurückgehen des Bestandes der Bundesgenossen in verhältniss- 
mässig so kurzer Zeit nach der Begründung der Symmachie, ist ein 
Beweis, dass das System auf keiner festen Grundlage ruhte, und die 
Gemeinsamkeit der Interessen, welche die Mitglieder binden sollte, 
weder eine dauernde noch hinreichend grosse war. Es ist zu be- 
achten, dass der Bund zunächst einen ganz bestimmten Zweck, 
Befreiung von der Uebermacht der Lakedaemonier in den Vorder- 
grund gesetzt hatte, und dass dieses Ziel erreicht war. Damit fiel 
aber auch ein wesentlicher Moment der gemeinsamen Interessen, und 
die Mitglieder suchten naturgemäss auszuscheiden, welche überhaupt 
nur dieser Moment zum Anschlüsse an den. Bund bewogen hatte. 

Die massgebende Stellung, welche Athen bei der Bildung der 
Eidgenossenschaft einnahm, war von kurzer Dauer. Schon nach einem 
halben Jahre zeigte sich die Eidgenossenschaft als solche leistungs- 
unfähig, sie ging theil weise bei der ersten Probe auseinander. 
Während man sich in den thebanisch-lakedaemonischen Streit ver- 
wickelt hatte und nicht die genügende Landmacht besass, um in 
dem Kriege zwischen den beiden ersten Landmächten auf die Dauer 
die entscheidende Rolle zu spielen, konnte man nicht einmal die nahe 
liegenden und so wichtigen Bundesstädte auf Euboea behaupten. 
Was in nächster Nähe verloren war, suchte man an den fernem, 
für Athen nicht minder wichtigen Küsten wieder zu gewinnen. 

Im Jahre 371 war Amphipolis von den Hellenen den Athenern 
zuerkannt, Athen bemühte sich diese Ansprüche zu realisiren, ohne 
indessen zum gewünschten Ziel zu kommen. Der von Olynth ge- 
führte chalkidische Städtebund nahm Amphipolis in seinen Schutz, 
denn er hatte begreiflicher Weise das höchste Interesse daran, dass 
Athen sich an dieser wichtigen Stelle nicht festsetzte. In dem seit 
dem Jahre 368 geführten Kriege gelang es den Athenern nicht 
Amphipolis zu nehmen. Vgl. Schaefer 'Dem. u. s. Z/ II, S. 12 fg. 
Günstiger schienen sich die Verhältnisse auf dem Festlande zu ge- 
stalten. Im Frühjahre 369 kam es zu einem engern Bündnisse 
zwischen den Athenern, Lakedaemoniern und den beiderseitigen 
Bundesgenossen, man einigte sich, dass die Lakedaemonier und 
Athener abwechselnd die Führung der gesammten Land- und See- 
macht übernehmen sollten. Vgl. Xen. Hell. VII, 1, 14. Wie weit 
indessen diese Vertragsbestimmung praktische Geltung erlangt hat, 
ist aus dem vorhandenen Quellenmaterial nicht ersichtlich 1 ). 



1) Schaefer f Dem. u. s. Z.' I. S. 80 macht hier folgende Bemerkung: 
Nach keiner Seite hin bewährten sich die Athener fernerhin als Hüter 
des Rechts. Statt, wie sie sich anheischig machten, die maritimen Inter- 
essen Griechenlands zu vertreten und alle Gemeinden bei ihrer Selbst- 
ständigkeit zu unterhalten, waren sie höchstens auf Erweiterung ihrer 
Herrschaft bedacht. Die Bundesgenossen wurden wieder als Untergebene 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. lld. VII. l[ft. 4. 51 



798 Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 

Während in den Jahren 367 und 366 in dem grossen Kampfe der 
Lakedaemonier und Athener gegen die Thebaner kein entscheidender 
Schlag geführt wurde, traf im Jahre 366 die Athener ein neuer Verlust. 
Mit Hülfe des Themison, Tyrannen von Eretia, eroberten oropische 
Exulanten die den Athenern gehörende Oreose gegenüber liegende 
Stadt Oropos. Die Athener zogen gegen Themison aus, allein eine 
thebanische Heeresabtheilung brachte dem Tyrannen schnell genug 
Hülfe, das Unternehmen der Athener scheiterte, die Thebaner be- 
setzten Oropos und behielten es für sich. Die Verbündeten Hessen 
Athen im Stich und gaben die vorläufige Occupation der Stadt durch 
die Thebaner bis zur rechtlichen Entscheidung zu (jbiexpi enteric). 
Vgl. Xen. Hell. VII, 4, 1; Diod.XV, 76; Aesch. g.Ktes. 85; Schaefer, 
Dem. u. s. Z. I, S. 90. 

In demselben Jahre unternahm Epaminondas in Folge der ver- 
änderten Verhältnisse in Achaja und Arkadien einen neuen Zug 
nach dem Peloponnesos (Hell. VII, 1, 41 fg.), während Pelopidas 
als Gesandter nach Persien ging, um am Hofe zu Susa dem Einflüsse 
der Verbündeten entgegenzuwirken. Pelopidas musste den antal- 
kidischen Frieden anerkennen, wenn er die Gunst des Grosskönigs 
gewinnen wollte. An praktische Durchführung des Artikels über die 
Autonomie aller hellenischen Städte, woran dem Grosskönige an und 
für sich weniger lag als an dem Besitz der hellenischen Städte in 
Asien, konnte Pelopidas nicht denken, denn dieses musste die Auf- 
lösung des wesentlich auf Unterthänigkeit beruhenden thebanischen 
Bundessystems zur Folge haben. Die Thebaner hatten auch in der 
letzten Zeit durchaus nicht ihre bundesgenössischen Politik verändert. 
Vgl. Xen. Hell. VII, 1, 43; 2, 11 ; 3, 4. 

In den letzten Jahren, als Theben trotz des antalkidischen 
Friedens eine unterthänige Bundesgenossenschaft gebildet und sich 



behandelt und keine Gemeinde wird mehr in den Bundesrath aufge- 
nommen. 

Schaefer citirt leider für diese Aeusserung keine Belegstelle, über die 
Beurtheilung der bundesgenössischen Politik Athens wird in einem be- 
sonderen Abschnitte gesprochen werden, hier sei nur bemerkt, dass der 
letzte Satz entschieden falsch ist. Es ergiebt sich dieses erstens aus 
Schaefer selbst, denn zehn Seiten nach dieser Aeusserung, liest man 
(I, S. 90): f Wie die Athener mit den (durch Timotheos seit 365) er- 
oberten Städten an der thebanischen Küste verfuhren, wissen wir des 
Näheren nicht, Pydna und Methone treffen wir weiterhin als selbst- 
ständige (d. h. autonome) Gemeinden und mit Athen verbündet' (bundes- 
genössisch in unserem Sinne). Dasselbe folgt aus Rangabe' Ant. hell. 
Nr. 392; Aesch. g. Kts. 85 fg.; Dem. v. Megal. 16, v. Kr. 123. 

Selbst Isokrates giebt die rechtliche Anerkennung der Autonomie 
bis zum Bundesgenossenkriege zu. Vgl. v. Fr. 134. — Wenn Schaefer 
an jener Stelle unter f maritfmen Interessen' Sicherung und Hebung des 
See- Verkehrs verstheht, so vernachlässigten die Athener dieselben keines- 
falls in dem Grade, wie Schaefer anzunehmen scheint. Vgl. g. Theokr. 
69 fg. ; Ap. g. Polykl. 20. " 
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an deren Spitze zur ersten Grossmacht von Hellas emporgeschwungen 
hatte, kam jene Bestimmung des antalkidischen Friedens über Auto- 
nomie thatsächlich in einem grossen Theile Griechenlands ausser 
Geltung und verlor schnell an praktischer Bedeutung. Es war klar, 
dass sich weder der Grosskönig noch eine hellenische Grossmacht 
ernstlich um seine Durchführung kümmerte, was besonders der Friede 
von 371 und das Scheitern der Eidgenossenschaft von 370 gezeigt 
hatte. Seitdem Theben in Hellas massgebend war, hatte von den 
Bestimmungen des antalkidischen Friedens wirkliche Bedeutung die 
Abtretung der hellenischen Küstenstädte Asiens an den Grosskönig. 
Die Macht in Hellas, welche diese Abtretung anerkannte und Garantien 
für die Aufrechterhaltung dieser Friedensbestimmung zu bieten schien, 
hatte die Aussicht ein Bündniss mit Persien zu erlangen und Pro- 
states des Friedens zu werden. Ausser an dem Besitze der asiati- 
schen Hellenenstädte hatte der Grosskönig noch ein besonderes Inter- 
esse an einem gutem Verhältniss mit dem wichtigsten Staate von Hellas, 
um für die Feldzüge gegen die fortwährenden Aufstände von Satrapen 
ohne Schwierigkeiten hellenische Söldner zu erhalten. Xen. Hell. 
VII, 1, 35. 

Das waren die Momente, welche es dem Pelopidas möglich 
machten, mit dem Könige in Verhandlung zu treten, obwohl Theben 
diesen Frieden bis aufs Aeusserste bekämpft hatte. Nach Xen. Hell. 
VII, 1, 36 forderte und erlangte Pelopidas folgende Friedensbestim- 
mungen : Meccrjvnv auTÖvojiiov eivai cYrro AaKebaifioviuuv, Kai 'AGrj- 
vaiouc dW\K€iv xae vaöc €i be raöra jaf] ireiBoiVTO, CTpaxeiteiv 
eir* auTouc* ei Tic be ttöXic jnf] eBeXoi dKoXouBeTv em Taurrjv 
7rpUJTnv ievai. Von der Autonomie c aller Städte, grosser und kleiner' 
ist nicht die Rede, im Gegentheil, es wird ein Zwang auf sie aus- 
geübt, da eventuelle Kriegsfolge gegen die Lakedaemonier oder 
Athener verlangt wird. 

Dieser Vertrag ist ganz im Geiste der thebanischen Politik 
gehalten. Seine Bestimmungen wurden wahrscheinlich als Zusätze des 
antalkischen Friedens hingestellt. Bei Plut. Pelop. 30 wird als Inhalt 
dieses Vertrages der Thebaner mit dem Könige angegeben: Autovo- 
jnouc eivai touc e '€\\rivac, ouceicBai be Meccrivr|V, womit angedeutet 
wird, dass der a^italkidische Friede bestehen blieb und ergänzt wurde. 
Bei den wiederholten Auflagen des antalkidischen Friedens in den 
politischen Verhandlungen der letzten zwanzig Jahre, denen er als 
unumgängliche Basis diente, war der Inhalt der Bestimmung über 
Autonomie allmählich zur blossen Phrase geworden, die man als not- 
wendige Eingangsformel eines Friedens zu betrachten gewohnt war. 
Wenn man erwägt, dass oft in Friedensverträgen Sätze stehen, an 
deren praktische Bedeutung oder Durchführung nie gedacht wird, 
dass ferner in desem Falle die Lakedaemonier bereits als Vorsteher 
des Friedens denselben je nach ihrem Interesse entweder entschieden 
durchgeführt oder verletzt hatten (Verhalten gegen Theben und 

öl* 
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Olynth einerseits, andrerseits gegen Mantinea und Phlius), so darf 
es nicht Wunder nehmen, wenn nun die Thebaner selbst einen Frieden 
vornahmen, der zwei Jahrzehende vorher gerade gegen sie gerichtet 
war. Damals hatte Lakedaemon die Macht, jetzt Theben; damals 
erklärte Lakedaemon die Forderung Thebens: die Lakedaemonier 
sollten die Perioekenstädte autonom lassen, wenn sie von Theben 
die Freigebung der boeotischen Städte verlangten, als unberechtigt, 
jetzt machte es Theben umgekehrt. In den Jahren 371 und 370 
waren die Zusätze zum Frieden vom Sonderinteresse der lakedae- 
monischen und athenischen Politik bestimmt, jetzt von der theba- 
nischen. 371 hatte man Amphipolis als den Athenern zugehörig 
anerkannt, jetzt strich Theben diesen Zusatz, Amphipolis sollte 
autonome Stadt sein. Schaefer 'Dem. u. s. Z/ I, S. 84. Ferner 
wurde in einem weitern Zusätze bestimmt, dass Messene autonom 
sein solle, endlich den Athenern geboten, ihre Kriegsschiffe ans 
Land zu ziehen. Theben wollte für sich die See klar haben und des- 
halb athenische Kriegsschiffe nicht dulden. Diese Absicht ist im 
Hinblicke auf die See -Expedition, die im folgenden Jahre Epami- 
nondas unternahm, unzweifelhaft. Einer der athenischen Gesandten 
in Susa setzte zu diesem für Athen ungünstigen Frieden die Schluss- 
klausel durch, ei be ti buccuÖTepov toutüjv yiyvüjckouci, oi 'AGrj- 
vcuoi lövrac Tipöc ßaciXea bibäaceiv, wodurch die Möglichkeit einer 
Verständigung zwischen den Athenern und dem Könige erhalten 
blieb. Vgl. Xen. Hell. VII, 1, 37. 

Als Pelopidas mit diesem Frieden nach Hellas zurückgekehrt 
war, beriefen die Thebaner einen allgemeinen hellenischen Congress 
nach Theben, sie wollten in Theben wiederholen, was nur in anderm 
Sinne in den oahren 387, 374, 371 in Sparta, 370 in Athen ge- 
schehen war. Allein dieser Plan Thebens, als Prostates des Friedens 
aufzutreten, scheiterte vollständig. Die Städte verweigerten ent- 
schieden den Schwur auf den zu offen in thebanischem Interesse 
veränderten Frieden. Ausserdem war früher der Friede von einem 
Staate zur Beschwörung vorgelegt, der wenigstens formell und zur 
Zeit auch thatsächlich die Autonomie der Bundesgenossen anerkannte, 
jetzt setzte sich Theben so über alle Rücksichten hinweg, dass es 
selbst an der Spitze einer unterthänigen Bundesgenossenschäft stand. 
Eine solche Politik musste natürlich entschiedene Opposition hervor- 
rufen. Der grösste Theil der hellenischen Städte erklärte, man be- 
dürfe durchaus nicht gemeinschaftlicher, eidlicher Abmachungen mit 
dem Grosskönige. 'Und diese Bestrebungen des Pelopidas und der 
Thebaner wurden so vereitelt.' Xen. Hell. VII, 1, 40. 

Theben dachte auch daran auf die Seeverhältnisse seinen Ein- 
fluss auszudehnen und hier den Athenern entgegenzutreten, weil nur 
so die neue Machtstellung derselben zu brechen war. Die erste Hin- 
weisung auf derartige Pläne der Thebaner findet sich bei den Ver- 
handlungen des Pelopidas mit dem Könige und zwar in der von 
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Pelopidas durchgesetzten Bestimmung, dass die Athener ihre Kriegs- 
schiffe ans Land ziehen sollen. (Hell. VII, 1, 36). Wie aus Diod. 
XV, 79 hervorgeht, begannen damals die Thebaner eine Flotte zu 
bauen. Theben erstrebte nicht nur die Hegemonie in Mittelgriechen- 
land oder über die Landstaaten, sondern über ganz Hellas, wie sie 
einst Lakedaemon besessen hatte. Dazu war eine Marine nothwendig, 
ihre Begründung war die natürliche Consequenz der Pläne, welche 
die leitenden Staatsmänner Thebens nach dem grossen Siege von 
Leuktra gefasst hatten. Vgl. Xen. Hell. VH, 1, 33: Cuvexwc be 
ßouXeuöjuevoi 0rißaToi ottuuc av fiYejuoviav t^c 'GXXäboc Xäßoiev 
ktX. Diod. XV, 50: fyre ttöXic tüjv Gnßaiuiv qppovrmaToc f\v 
TrXr|pr|c Kai ^eYaXwv öpeYCTO TrpaYMaTUJV ktX. Diod. XV, 87: ^ttci- 
jueivujvbou cu|nßouXeucavTOC öti . . . . touc Tflc tujv c €XXrjvuuv 
flYCMOviac öpeTOjuevouc ktX. Isokr. Phil. 53. 

Die Thebaner knüpften, noch bevor ihre Flotte in See ging, im 
Jahre 366 mit den bedeutendsten athenischen Bundesstädten : Rhodos, 
Chios, Byzanz Beziehungen an 1 ). Schwerlich dürften die Thebaner 
ohne Aussichten auf Erfolg diese Verhandlungen begonnen haben, 
wahrscheinlich Hessen gewisse Anzeichen darauf schliessen, dass die 
Stimmung der Seestädte gegen Athen seit der Gründung des Bundes 
sich wesentlich zum Nachtheile der Athener verändert hatte. In der 
That war dies der Fall, und zur Erklärung dieser Thatsache genüge 
zunächst Folgendes. 

Die Seestädte hatten sich nicht aus Zuneigung gegen Athen, 
sondern aus Hass gegen die Lakedaemonier dem Bunde angeschlossen, 
sie wollten sich von der lästigen und drückenden Hegemonie der- 
selben emancipiren. Athen nahm zur Zeit der Begründung des Bun- 
des keineswegs eine Machtstellung ein, von der man eine ähnliche 
Bedrohung der Selbstständigkeit wie durch die Lakedaemonier zu 
erwarten hatte. Athen hatte sogar zu grossen Concessionen sich 
genöthigt gesehen, um überhaupt ein Bundessystem zu begründen. 
Jetzt lagen die Verhältnisse anders, Athen hatte in wenigen Jahren 
einen unerwarteten Aufschwung genommen, es beherrschte die See 
und musste dadurch von selbst auf die einzelnen Seestädte einen 
fühlbaren, bestimmenden Einfluss ausüben, ohne dass gerade die 
Bundesverfassung verletzt wurde. Ein fremder Einfluss war aber 
hellenischen Gemeinden unerträglich, man suchte sich so viel als 
möglich von ihm zu emancipiren. Man hatte Athen für schwach 
genug gehalten, um sich unter seiner Hegemonie viel freier als unter 
der lakedaemonischen bewegen zu können, man fiel daher von der 
Lakedaemoniern ab und stellte sich unter die Führung der Athener 
Nun aber war Athen zur See wenigstens gleich einflussreich wie 
vorher Lakedaemon, formell erkannte es die Autonomie der Bundes- 



1) Bei Xenophon findet man natürlich über diese maritimen Unter- 
nehmungen Thebens kein Wort. 
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genossen an, thatsächlicli wurde den Machtverhältnissen gemäss die 
freie Bewegung der Bundesstädte in den mannigfachsten Beziehungen 
wesentlich beeinträchtigt. 

So erwachte die autonomistische Keaction der Bundesgenossen. 
Gegenüber der mächtigen Marine der Athener war die der Thebaner 
erst im Entstehen, und nie hatte Theben zur See eine bedeutende 
Rolle gespielt oder Aussichten eine solche zu spielen 1 ). Von dieser 
Seite fürchtete man zunächst keine wesentliche Beschränkung der 
Selbstständigkeit. Es wird erklärlich, warum man die maritimen 
Pläne der Thebaner, die darauf abzielten der Machtentwickelung 
Athens entgegenzutreten, günstig aufnahm. Ausserdem gab es noch 
andere Gründe, welche die Seestädte von Athen abwendeten. Die 
Bundesgenossen der ersten Symmachie waren durchaus geneigt in 
Ruhe und Frieden, Ackerbau, Handel und Gewerbe zu treiben. Vgl. 
Thuk. I, 97 — 99. Man lebte lieber der Förderung seiner materiellen 
Interessen, als dass man einen Feldzug mitmachte. Nun geht 
namentlich aus den Reden des Demosthenes hervor, dass sich der 
Charakter der Athener nach derselben Richtung hin umgebildet 
hatte, und dass die TÖ\|ur) und TroXuTTpaTJLiocuvTl, welche Thukydides 
als charakteristisches Merkmal der Athener hervorhebt, zum grossen 
Theil geschwunden war. Es ist dieses ein sicheres Anzeichen, dass 
diese friedliche, auf Förderung der materiellen Interessen gerichtete 
Tendenz in dem letzten Jahrhundert noch weitere Ausdehnung ge- 
wonnen hatte. Ebenso sehr wie eine autonome Stellung wünschten 
die Seestädte Ruhe und Frieden als sie sich unter die Hegemonie 
der Athener stellten. Vgl. das Psephisma über den Grundbesitz im 
Gebiete der Bundesgesossen 6 : ev ßeßaiiu Trjv carruiv £x oVT€C fjcuxiav 
ayeiv. Bis zur Bewältigung der Uebermacht Spartas stellte man gern 
Kriegscontingente, weil es das eigene Interesse erforderte. Doch 
schon im Jahre 374 hatte Lakedaemon auf die Hegen omie zur See 
verzichtet, seit der Schlacht von Leuktra vollends war von dieser 
Seite auf lange Zeit nichts zu besorgen. Es schien nun nach sieben- 
jährigem Kriege die Zeit der erwünschten Ruhe zu kommen, be- 
sonders da Athen am Anfange des grossen Kampfes zwischen Theben 
und Lakedaemon eine neutrale Stellung einnahm. Der so plötzliche 
und mächtige Aufschwung Thebens zwang die Athener Stellung zu 
nehmen, es gelang ihnen eine Zeit lang auch in den landstaatlichen 
Verhältnissen die leitende Rolle zu spielen. Athen zog natürlich 
seine Bundesgenossenschaft in diese politischen Bewegungen mit 
hinein, es musste dieselbe in Folge der Theilnahme an der Eid- 
genossenschaft vom Jahre 370 neue Verpflichtungen zu kriegerischer 
Hülfeleistung übernehmen. So waren die Bundesgenossen in unab- 



1) Ueber die Unfähigkeit Thebens auf einige Dauer eine seebeherr- 
schende Stellung einzunehmen vgl. Schaefer f Dem. u. s. Z.' I, S. 104; 
Grote f Hist. of Gr.' X, S. 417. 
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sehbare, politische Wirren verwickelt, anstatt dass sie die erwünschte 
Ruhe hatten. Als die Thebaner im Jahre 366/5 mit den Seestädten 
Beziehungen anknüpften, gab es wieder seit drei Jahren Krieg ohne 
Aussicht auf baldigen Frieden. Es wird daher eine Verstimmung 
der Bundesgenossen leicht erklärlich. Gerade eine Anzahl der be- 
deutenderen Städte wie: Chios, Rhodos, Byzanz, deren Bedeutung und 
Wohlstand auf Ackerbau, Handel und Gewerbe beruhte, die daher 
Frieden brauchten, mussten schliesslich entschiedene Opposition gegen 
eine Politik machen, die aus Kriegen gar nicht herauskam. 

Es ist zweifelhaft, wie weit die Verhandlungen Thebens mit 
diesen Seestädten bereits gediehen waren, als im Jahre 365 Epami- 
nondas mit einer thebanischen Flotte in See ging und zunächst seinen 
Curs nach Byzanz nahm. Diod. XV, 99; Isokr. Phil. 53; Schaefer 
'Dem. u. s. Z/ I, S. 105 und 109 Anm. 2. Eine ihm entgegen- 
tretende athenische Flotte trieb er zurück und 'ibiac rdc TröXeic toic 
0nßaioic liroirjce'. Diod. XV, 79. 

Dieser Ausdruck ist zu unbestimmt, um daraus auf das Ver- 
hältniss der Städte zu Theben einen Schluss zu ziehen und zu ent- 
scheiden, ob sie Bundesgenossen oder Verbündete Thebens wurden. 
Dieses Letztere ist wahrscheinlicher, denn Diodoros hätte sonst wohl 
den dafür gewöhnlichen Ausdruck cumudxouc gebraucht. Wie diese 
Städte nach der Schlacht bei Knidos mit Athen, so mögen sie jetzt 
mit Theben ein Schutz- und Trutzbündniss geschlossen haben. Byzanz 
schied ohne Zweifel schon damals aus dem athenischen Bunde aus, 
es führte in den nächsten Jahren in Verbindung mit Kotys gegen 
die Athener Krieg. Dem. g. Arist. 149 fg.; Com. Nep. Tim. 1; 
Rehdantz c Vit. Iph.' S. 138 fg. 

Chios und Rhodos hat wohl Epaminondas nicht berührt, die 
Quellen geben wenigstens in dieser Hinsicht keine Andeutung, wobei 
noch der Umstand in Betracht kommt, dass Epaminondas hätte auf 
das Geschwader des Timotheos stossen müssen, das damals noch vor 
Samos lag. Vgl. Schaefer c Dem. u. s. Z.' S. 106. Auch Isokrates 
weiss bei der Aufzählung der Schädigungen, welche die Thebaner 
nach der Schlacht bei Leuktra den Athenern zugefügt hätten, nur 
von der Sendung einer thebanischen Flotte nach Byzanz, obwohl 
Isokrates sicherlich alles, was er wusste, anführte (Isokr. Phil. 53). 
Chios und Rhodos werden kaum einen Bündnissvertrag mit Theben 
abgeschlossen haben, sondern nur mit dieser Stadt in freundliche 
Beziehungen getreten sein, die Lösung des bundesgenössischen Ver- 
hältnisses zu Athen trat sicher erst in den nächsten Jahren ein. 

Der Verlust der euboeischen Städte, von Oropos und Byzanz, 
das Erscheinen eines thebanischen Geschwaders hrSee, dessen Erfolge 
über den athenischen Strategen und bei Byzanz bezeichneten ein 
bedenkliches Zurückgehen der athenischen Macht. Timotheos war 
es, der ihr einen neuen Aufschwung gab, der wesentlich dazu bei- 
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trug, dass sich die thebanische Flotte bald zurückzog, nachdem' er 
vorher bereits beachtenswerthe Erfolge errungen hatte. 

Im Jahre vor diesem Zuge des Epaminondas war der persische 
Satrap Ariobarzanes vom Grosskönig abgefallen und hatte mit Athen 
Beziehungen angeknüpft. Die Athener erbittert über den Frieden, 
welchen der König den Thebanern gewährt hatte, nahmen keinen 
Anstand den Abfall zu unterstützen und schickten ihm den Timotheos 
zu Hülfe. Vgl. Dem. v. d. Fr. d. Rhod. 9. Doch erhielt der Feld- 
herr die Weisung nicht das Vertragsverhältniss zum König zu lösen, 
d. h. nicht sein Gebiet zu verletzen 1 ). Es stimmt dieses vollständig 
mit dem Berichte Xenophons über das Verhältniss der Athener zum 
Grosskönige, die Beziehungen sind zwar nicht die besten, doch will 
man einen offenen Bruch vermeiden. 

Timotheos fand, da er das eigene Gebiet des Grosskönigs nicht 
verletzen durfte, das geeignete Angriffsobject an Samos. Die Insel 
wurde von einer Oligarchie regiert, welche sich auf den Grosskönig 
und eine persische Besatzung stützte. 

Zur Zeit der Ernte, im Sommer 366, langte Timotheos in Samos 
an (Polyain. III, 109). Nach einer Belagerung von zehn Monaten 
wurde Samos genommen, am Anfange des Sommers 365. Vgl. Isokr. 
v. Umt. 11 1,57 2 ). Fast die ganze oligarchische Partei wurde verbannt 



1) Nach der Auffassung unserer Zeit würden sich die Athener, wenn 
sie den aufständischen Satrapen mit einem Heere unterstützten, mit 
dem Grosskönig im Kriege befinden, die Hellenen hatten eine etwas 
andere Anschauung. Z. B. kämpfen im Jahre 418 die Athener als Ver- 
bündete der Argiver gegen die Lakedaemonier und späterhin unter- 
stützen die Lakedaemonier Syrakus gegen Athen, trotzdem sagt Thukydides 
(VI, 15 und VII, 8) erst als die athenische Flotte das lakedaemonische 
Gebiet selbst verletzte: tAc cirovoäc (pavcpuVrctTa IXucav irpöc Aaiceöai- 
uoviouc, d. h. nun erst befinden sich Athener und Lakedaemonier eigentlich 
im Kriegszustände unter einander, sie bekämpfen sich von jetzt an 
unmittelbar, nicht mehr so, dass man die Feinde des Andern unterstützt. 
f Die Verträge sind gelöst' bedeutet, der Krieg ist formell erklärt. Aehnlich 
hatten im Anfang des Jahres 378 die Athener, obwohl nicht die Thebaner 
bei der Befreiung ihrer Stadt unterstützt, so doch dem lakedaemonischen 
Heere eine Strasse nach Boeotien verlegt, trotzdem erklären sie erst 
nach der Verletzung ihres eigenen Gebietes durch Sphodrias AeXucOai 
-nie cnovoäc Kai iroXcueiv. Diod. XV, 29, 6; Xen. V, 4, 33 fg. 

2) Die Zeit wird dadurch bestimmt, dass Ariobarzanes im Jahre 
367 noch im Auftrage des Königs in Athen verhandelt, aber schon eigene 
Pläne durchbliken lässt, es wird nicht lange darauf der Abfall erfolgt 
sein. Vgl. Xen. Hell. VII, 1, 27; Diod. XV, 70. Ferner wird die Aus- 
sendung des Timotheos sicherlich nicht vor die Entscheidung des 
Königs für Theben zu setzen sein, denn es wäre eine zu grosse Thorheit 
gewesen, wenn die Athener sich am Hofe zu Susa um die Gunst des 
Königs beworben und zugleich offenkundig aufständische Satrapen unter- 
stützt hätten. Vgl. Plut. Pelop. 30. Mithin wurde Timotheos frühestens 
im Jahre 366 ausgeschickt. Rehdantz thut dar, dass im Jahre 366 Age- 
silaos nach Asien gegangen sei, um Ariobarzanes zu unterstützen. Nach 
Com. Nep. Ages 7 ging Agesilaos zu gleicher Zeit (simul) wie Timotheos 
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und, da diese meist aus Grundbesitzern bestand, für Athen ein 
grosser Complex fruchtbarer Ländereien verfügbar. Athen benutzte 
diese äusserst günstige Gelegenheit, um eine Kleruchie einzurichten, 
es schickte im Jahre 361/0 zweitausend Kolonisten nach Samos ab 1 ). 
Diod. XVIII, 8; Strabo XIV, S. 638; Diog. Laert. X, 1; Grote 
Hist. of Gr. X, S. 407; Schaefer Dem., u. s. Z. I, S. 87. 

Schaefer äussert sich über dieses Verfahren der Athener in 
folgender Weise: *Es war von einem nichtswürdigen samischen 
Exulanten angerathen, und von Herrschsucht und Eigennutz ge- 
blendet griffen die Athener zu u. s. w.' Wie Schaefer machen auch 
Andere den Athenern wegen dieses Verhaltens die stärksten Vor- 
würfe. Ist aber wirklich ein so scharfer Tadel gerechtfertigt und 
hatten in der That die Athener innerhalb eines Zeitraumes von 
zwölf Jahren ihre ausserordentlich liberale und wohlwollende Ge- 
sinnung in rücksichtslose Herrschsucht verändert? War von der 
öciöiric und TrpaÖTric, welche an den Athenern im Gegensatze zu 
den Thebanern ebenso von gleichzeitigen Rednern (Isokr. Plat. 18, 
22) und von neueren Darstellern zur Zeit der Begründung des 
Bundes gepriesen wird, in so kurzer Zeit so wenig übrig geblieben? 
Zunächst handelt es sich um diesen bestimmten Fall. Das Vorgehen 
gegen Samos ist nicht für sich ausserhalb der Ereignisse zu be- 
trachten, sondern im Zusammenhange mit denselben. Es erfolgte 
der Angriff auf Samos nicht weil die Athener damals gerade kein 
geeignetes Object zur Befriedigung ihrer Herrschsucht fanden, sondern 
als ein Moment in der grossen athenisch - lakedaemonischen Action 
gegen Theben und den mit dieser Stadt damals verbündeten Gross- 



ab, man kommt also wieder auf das Jahr 366. Dasselbe Resultat hat 
Grote, der die ungefähr ein Jahr nach der Ausfahrt des Timotheos er- 
folgende Einnahme von Samos auf das Jahr 365 setzt. Rehdantz setzt 
dasselbe Ereigniss auf 367, was nach der eben geführten Untersuchung 
entschieden unrichtig ist. Ueberdies acceptirt Rehdantz selbst die An- 
gabe bei Diod. XVIII, 8, dass im Jahre 323/2 die samischen Exulanten 
nach 43 Jahren zurückgekehrt seien, was für ihre Vertreibung und die 
Einnahme von Samos ebenfalls das Jahr 366/5 ergiebt. 

1) Ueber die Zeit der Aussendung der Kleruchie giebt es zwei sich 
gegenüberstehende Angaben, einerseits bei Schol. 2; Dem. g. Timoth. 
S. 731, wo das Jahr 361/0 1 andrerseits von Philochoros bei Dionys. v. 
Dein. 13, wo das Jahr 352/1 angegeben wird. Rehdantz giebt der letztern 
Angabe den Vorzug, wie es richtig wäre, wenn man den Werth der- 
selben rein nach dem Werth des Schriftstellers, von dem sie herrührt, 
im Vergleich zu dem des Scholiasten bemessen würde. Schaefer ist 
indessen mit Recht wohl der entgegengesetzten Ansicht, es sprechen 
nämlich sachliche Gründe entschieden für das Jahr 361/0. Die Athener 
Hessen schwerlich dreizehn Jahre lang die Aecker brach liegen, sie 
werden sie vielmehr sogleich occupirt haben. Verpachtung derselben 
ist auch kaum anzunehmen. Vor allen Dingen aber waren die Athener 
nach dem Bundesgenossenkriege ( 357 — 355 ) kaum im Stande eine 
Kleruchie nach Samos zu schicken, sie mussten vielmehr als an Erwei- 
terung an die Erhaltung ihrer noch übrigen Besitzungen denken. 
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könig. Die Einnahme von Samos war ein nationaler Gewinn. Es 
gab bei der Cooperation mit Ariobarzanes keinen geeigneteren Punkt 
für den Angriff, man griff deshalb diese Insel an, weshalb doch 
sicherlich nicht der Vorwurf besondrer Herrschsucht zu machen ist. 
Was die Vertreibung der bisher herrschenden, auf die Perser sich 
stützenden oligarchischen Partei betrifft, so war es in Hellas, ausser 
vielleicht in Athen, etwas ganz gewöhnliches eine im Kampfe unter- 
legene Partei durch Verbannung und Processe zu vernichten, eine 
im Kriege genommene Stadt galt durchaus als vorläufiges Eigenthum 
des Siegers, worüber er als Herr nach Kriegsrecht verfügen konnte. 
Vgl. Aesch. v. d. Trugges 34, wo der Redner zu Philippos sagt: 61 
jLifev irpöc fmctc 7toX€|ur|cac bopidXujTov rf)v ttöXiv eiXec KUpiUiC 
dxec toi toö TroXejLiou vöjliuj KTi"|cd|Li€VOC. Und von den Korkyraei- 
schen Parteikämpfen zu schweigen, vergleiche man dieses Verfahren 
Athens mit dem Thebens gegen die boeotischen Städte 1 ), Spartas 
gegen Mantinea und Phlius, der demokratischen Partei von Argos, 
und es wird keiner weiteren Beispiele bedürfen, um zu zeigen, dass 
sich dasselbe nach den damaligen Zeitverhältnissen und Anschauungen 
durchaus nicht durch Härte auszeichnete. Die Geschichte wird aber 
ohne Zweifel Handlungen nicht absolut oder von dem Standpunkte 



1) Das Verfahren Thebens ist nicht auf eine Stufe mit dein Athens 
gegen Samos und andere Städte zu stellen. Athen zog zwar damals 
einen grossen Theil des Gebietes von Samos ein und vertrieb die feind- 
liche Partei, wie es Theben mit Plataea machte, allein Theben hatte es 
mit freien hellenischen Städten zu thun, die es unterwarf, um die Hege- 
monie in Boeotien zu erlangen, Athen griff eine Insel an, die mit dem 
Feinde, und zwar dem Könige verbündet war, auf der eine antinationale 
Partei mit Hülfe einer persischen Besatzung herrschte. Eine Eroberung 
und Sicherung dieser Insel musste ein nationaler Gewinn sein. Wenn 
nun Athen als Entschädigung für die lange Belagerung die grossen Güter 
der antinationalen Partei confiscirte, so wird man dieses nach damaligen 
Zeitverhältnissen durchaus nicht hart finden. Freilich wäre es vollstän- 
dig in der Richtung der ausserordentlichen, vor einem Jahrzehend zur 
Schau getragenen, aber durch die Verhältnisse geforderten Liberalität 
gewesen, wenn man der befreundeten Partei, der Demokratie, die ganze 
Insel zurückgegeben hätte, allein die politische Lage der Athener war 
jetzt eine andere geworden, Athen brauchte bei seiner Machtstellung nicht 
mehr übergrosse Liberalität zur Schau zu tragen. Ueberdies wäre es 
ohne Zweifel nicht gerade klug gewesen , wenn man die ganze Insel ein- 
fach der demokratischen Partei überlassen und sich selbst zurückgezogen 
hätte. Die demokratische Partei hatte offenbar in Folge der langen 
oligarchischen Regierung nicht den Boden und die Stärke gewonnen, um 
sichere Garantie gegen eine Reaction zu bieten. Ueberhaupt weist die 
Möglichkeit eines so langen Regiments der Oligarchie darauf hin, dass 
sie auf dieser Insel feste Wurzel geschlagen hatte , und dass die Demo- 
kratie jedenfalls nicht kräftig genug war, auf die Dauer erfolgreich ihre 
Regierung gegen die von den Persern unterstützten Reactionsversuche 
der Oligarchen zu vertheidigen. Auf diesem Vorposten gegen die per- 
sische Grossmacht musste sich eine griechische, wie es Athen war, fest- 
setzen, um ihn mit Erfolg zu behaupten. 



Georg Bnsolt: Der zweite athenische Bund. 807 

der heutigen Zeit beurtheilen, sondern nach den Culturverhältnissen 
der betreffenden Periode messen. 

Endlich sagt man, es sei die Einrichtung einer Kleruchie eine 
schnöde Verletzung der Grundsätze gewesen, die Athen in dem Pse- 
phisma über den Grundbesitz im Gebiete der Bundesgenossen aus- 
gesprochen hatte, Athen hätte sich auf seine Macht trotzend über 
die Bundesverfassung und alles Recht hinweggesetzt. Allein in dem 
Psephisma steht nur, was man durchaus übersehen hat, Athen ver- 
zichte auf den Grundbesitz: ev tcuc tüjv cumudxujv xwpcuc, oder 
£v rrj tuw TtoiricajLievujv cuju|naxiav xuJpc;, es ist nicht den Athenern 
verboten, in andern, nicht-bundesgenössischen Gebieten, Grundbesitz 
zu erwerben und Kleruchien zu gründen. 

Samos war aber gar nicht bundesgenössisches Gebiet und wurde 
es niemals. Athen hatte einer auf die Barbaren sich stützenden 
Faction die Insel entrissen und behielt sie nach Kriegsrecht. Man 
siedelte wie einst auf Lemnos, Imbros, Skyros, welche Inseln trotz 
des Psephisma nicht von Athen geräumt wurden, athenigche Bürger 
an. Samos wurde nicht bundesgenössisch, sondern so zu sagen eine 
Deme des athenischen Staates. Die Einwohner von Samos hiessen 
fernerhin zwar noch c Samier', aber auch *Volk der Athener in Samos', 
vgl. Boeckh, Sth. III, 18, S. 460 fg. Das Psephisma verbot nur den 
Athenern, irgend eine passende Gelegenheit zu ergreifen, um, wie es 
im ersten Bunde geschah, auf einer bundesgenössischen Insel ein 
Stück Land zu occupiren und dorthin eine Colonie athenischer Bürger 
zu schicken, welche nun die Insel vollständig in der Hand haben 
mussten. Es verbot ferner selbst einzelnen athenischen Bürgern auf 
eigene Rechnung Grundbesitz zu erwerben, weil natürlich diese als 
Bürger des leitenden Staates häufig Mittel und Wege finden mussten, 
zu ihrem Vortheil und zum Nachtheile der bundesgenössischen Ge- 
meinde Erwerbungen zu machen und auf die Verwaltung der Ge- 
meindeangelegenheiten fühlbaren Einfluss zu üben. In den Seestädten, 
welche nach der Auflösung des ersten athenischen Bundes Mitglie- 
der des lakedaemonischen geworden waren, machte sich der Einfluss 
der einzelnen lakedaemonischen Bürger in so hohem Grade geltend, 
dass Xen. Anab. VI, 4, 12 sagt: kavol be elci Kai eic 2ko:ctoc AotKe- 
baijbioviujv ev tcuc ttöXcciv öti ßouXono biaTTparrecOcu. 

Athen würde vielleicht im Jahre 378/7, um den neuen Bundes- 
genossen nicht die geringste Veranlassung zum Misstrauen zu geben, 
keine Kleruchie ausgeschickt haben, seitdem hatten sich aber die 
politischen Machtverhältnisse der Athener zu ihrem Vortheil, nicht 
in dem Grade ihre Gesinnungen zum Nachtheil verändert. Neuere 
Darsteller pflegen ebensosehr die hohe, wohlwollende Willensrichtung 
der Athener in den Jahren der Entstehung des Bundes hervorzuheben, 
wie fünfzehn Jahre später ihre egoistische, nur auf Befriedigung 
ihrer Herrschsucht hinzielende. Man geht darin entschieden fehl, ein 
solcher Contrast besteht nicht, denn ein Volk, das wie das athe- 
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nische eine lange historische Entwickelung hinter sich hat, wird 
ohne grosse innere Umwälzungen innerhalb eines Jahrzehends schwer- 
lich seinen Charakter verändern, dass es aus einem durch wohlwol- 
lende Humanität ausgezeichneten zu einem von rücksichtsloser 
Herrschsucht getriebenen, sich über alles Recht und Gesetz hinweg- 
setzenden wird. Zu einer solchen Annahme werden diejenigen ge- 
nöthigt, welche die Ursachen einer weniger Rücksichten nehmenden 
und selbstbewussteren Politik Athens in einer Charakterveränderung 
der Athener und nicht in einer andern Gestaltung der politischen 
Verhältnisse suchen. Früher bei der Begründung des Bundes war 
eine so ausserordentliche Liberalität politisch, und darum zeigte man 
sich mehr nachgiebig und liberal als es in der eigentlichen Gesin- 
nungsrichtung lag. Jetzt war eine solche Liberalität nicht mehr 
nöthig, vielleicht sogar unpolitisch, und man trat so wie gewöhnlich 
auf. Jedenfalls ist von einer flagranten Verletzung der Bundesver- 
fassung durch die von Eigennutz verblendeten Athener nicht die Rede. 

Nach der Einnahme von Samos begab sich Timotheos nach dem 
Hellespontos (vgl. Isokr. v. Umtausch 111) und wurde höchst wahr- 
scheinlich eine Veranlassung, weshalb Epanimondas so schnell den 
Hellespontos verliess und nach Boeotien zurückging. Timotheos aber 
nahm einen grossen Theil der Chersonesos, darunter die Städte Kri- 
thote und Sestos, wodurch zuerst wieder die Aufmerksamkeit der 
Athener in höherm Masse nach dieser Seite hin gerichtet wurde. 
Nach diesen bedeutenden Erfolgen wurde Timotheos nach der thra- 
kisch -makedonischen Küste geschickt, wo seit dem Jahre 368 im 
Bunde mit Makedonien der Krieg um Amphipolis gegen den chal- 
kidischen Städtebund ohne ersichtlichen Erfolg geführt wurde. Vgl. 
Isokr. v. Umtausch 113. Dem. Ol. II, 14. Ps. Aristot. Oik. II, 23. 
Timotheos begann den Krieg mit neuer Energie, errang wesentliche 
Vortheile und gewann eine Reihe von Städtern Torone, Methone, 
Pydna, Potidaea und andere. Vgl. Dem. Phil. II, 20. Heges. v. Hai. 
10. Isokr. v. Umt. 111 und 113. Diod. XV, 81. Schol. z. Dem. 
Ol. m, 36. Dein. g. Philokl. 17. Corn. Nep. Tim. 1. Ein Angriff 
auf den Hauptgegenstand des Kampfes, auf Amphipolis, schlug jedoch 
fehl (Polyain. ni, 10, 8). In welches Verhältniss diese von Timo- 
theos gewonnenen Städte zu Athen traten, ist nach den Quellen nicht 
vollständig zu bestimmen. In Bezug auf Potidaea braucht Isokr. v. 
Umtausch 113 den Ausdruck eTXe, was in der Regel gewaltsame Ein- 
nahme durch Belagerung oder Sturm bedeutet. Diodoros bestätigt 
die Angabe des Isokrates, sie dahin ergänzend, dass er sagt TroXiop- 
Kricac (XV, 87). 

Dasselbe geschah mit Torone. Von Krithote und Sestos sagt 
Isokrates an der einen Stelle eKT^corro , an der andern eXaße, woraus 
auf ein gütlicheres Abkommen zu schliessen ist. Freiwillig im 
vollen, wahren Sinne des Wortes werden diese Städte schwerlich 
dem Bunde beigetreten sein, sondern unter dem Einflüsse der sieg- 
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reichen athenischen Kriegsmacht sich angeschlossen haben. Zur Noth 
konnte nach der Auffassung griechischer Staatsmänner, wie eine jede 
Ergebung durch öjbioXofia, ein solcher Anschluss als ein freiwilliger 
bezeichnet werden, so dass man formell gegen die Bundesverfassung 
nicht verstiess: *Da wir weiterhin Pydna und Methone als selbst- 
ständige Stadtgemeinden treffen* (Schaefer, Dem. u. s. Z. I, 890), so 
darf man mit gutem Grunde annehmen, dass Krithote und Sestos 
dieselbe Stellung erhielten. 

Potidaea und Torone waren im Kriege mit dem Bunde chalki- 
discher Städte, dem sie angehörten, mit Gewalt genommen. Athen 
hatte nach Kriegsrecht durchaus die Befugniss sie bis zum Friedens- 
schlüsse wenigstens als eroberte feindliche Städte besetzt zu halten, 
kein Staat hätte anders gehandelt. Athen begnügte sich aber nicht 
mit der Besetzung der Stadt Potidaea, welche über fünf und zwanzig 
Jahre lang einst athenische Colonie gewesen war, sondern behan- 
delte (Thuk. II, 27. Diod. XII, 47) sie als alten Colonialbesitz und 
schickte im Jahre 364 eine Schaar Colonisten hin, um dieKleruchie 
zu erneuern. Auch diese Kleruchie wurde in keinem bundesgenös- 
sischen Stadtgebiete angelegt und also kein Verstoss gegen die 
Bestimmungen der Bundesverfassung begangen. Ueber die Anlegung 
dieser Kleruchie vgl. Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 90. 

Das Schicksal Torones ist völlig unbekannt, doch wurde ohne 
Zweifel, wie im Jahre 372 in die kephallenischen Städte eine athe- 
nische Besatzung hineingelegt und zuweilen eine Kriegscontribution 
erhoben. Der Friede hatte über das Schicksal dieser Städte endgültig 
zu entscheiden. Welche von den unbedeutenden Städten dieser Küste 
und wie sie genommen sind, ist unbekannt, doch wird ihre Zahl 
nicht gross gewesen sein, denn Timotheos gewann auf seiner ganzen 
Laufbahn vier und zwanzig Städte, und zwar im Jahre 375 etwa 
zehn, seit dem Jahre 367 etwa neun, deren Namen bekannt sind, 
es bleiben somit noch fünf übrig, die jedenfalls ziemlich unbedeutend 
waren, da selbst Krithote und Torone von Isokrates und Deinarchos 
namentlich angeführt sind. Ueberhaupt wurden nach dem Jahre 374 
nur noch etwa achtzehn Mitglieder in den Bund aufgenommen, wie 
sich aus dem Verzeichnisse entnehmen lässt. Pydna, Methone, Kri- 
thote, Sestos und eine Reihe einzelner Städte, von denen nur durch 
zufällige Erwähnung bekannt ist, dass sie Bundesstädte waren, ohne 
dass über die Art ihres Anschlusses etwas Näheres berichtet wird, 
so Prokonnesos (Apollod. g. Polykl. 6), gehören hierher. Es berech- 
tigt nichts zu der Annahme Schaefers, dass diese Städte in die Stel- 
lung unterthäniger Bundesgenossen geriethen, thatsächlich mag der 
Einfluss Athens durchaus bestimmend gewesen sein, rechtlich waren 
sie autonom, und für Pydna und Methone gesteht Schaefer die Auto- 
nomie selbst zu. 

Nachdem ein Angriff auf Amphipolis fehlgeschlagen war, musste 
es Timotheos aufgeben neue Anstrengungen zur Einnahme dieser 
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Stadt zu machen, weilKotys im Bündnisse mit den Byzantiern einen 
erfolgreichen Angriff auf den Chersonesos gemacht hatte. Im Herbst 
363 begab sich daher Timotheos nach dem Hellespontos und errang 
über die Byzantier bedeutende Erfolge. Vgl. Dem. g. Arist. 149 fg. 
Com. Nep. Tim. 1. Rehdantz, Vita Iph. S. 138 fg. Cornelius Nepos 
sagt zwar: c Timotheus Byzantios bello subegit', und Schaefer lässt 
es dahingestellt sein, ob die Unterwerfung von Byzanz Thatsache sei, 
aber es ist zweifellos, dass diese Bemerkung eine starke Uebertreibung 
enthält. Die Hauptstütze für die Angabe Cornels wäre Diod. XV, 7, 
wo es bei Ausbruch des Bundesgenossenkrieges, im Jahre 357 heisst: 
Xiuuv xai Pobiwv Kai Kujuuv £ti bk BuCavriujv dTrocrdvTUJV. Die 
Möglichkeit eines Abfalles im Jahre 357 setzt natürlich eine vorher- 
gehende Unterwerfung voraus. Indessen hat dieser Satz bei Diodoros 
geringe Bedeutung, da sich erstens Diodoros dadurch selbst wider- 
spricht, indem er im Jahre 365 (XV, 70) den Abfall von Byzanz 
zu den Thebanern berichtet, aber bis 357 keine Nachricht giebt, 
dass die Athener diese Stadt wiedergewannen. Zweitens bedient sich 
Demosthenes, indem er über dasselbe Ereigniss vom Jahre 357 be- 
richtet, eines umfassenderen Ausdruckes als direcrricav, es heisst 
nämlich in der Rede von der Freiheit der Rhodier 3 : Xioi Kai Pöbioi 
Kai BuCdvxioi ciivecTTicav. Dieser Ausdruck ist natürlich auch auf 
Byzanz anwendbar, selbst wenn es nicht mehr zum Bunde gehörte. 
Dazu sprechen gegen die Annahme einer Unterwerfung andere Gründe. 
Cornelius sagt an der betreffenden Stelle Olynthios et Byzantios 
bello subegit, obwohl von einer Unterwerfung Olynths nicht die 
Rede ist, und Timotheos nur unbedeutende kriegerische Erfolge über 
diese Stadt errungen hat. Man wird in Bezug auf Byzanz den Aus- 
druck *bello subegit' in derselben abgeschwächten, dadurch der Wahr- 
heit entsprechenden Bedeutung nehmen, wie in Bezug auf Olynth. 
Ferner befehligte Timotheos am Hellespontos vom Herbst 363 bis 
Herbst 362 1 ). Vgl. Rehdantz, Vita Iph. S. 138 fg. 

Noch im Herbst 362 bringen aber die Byzantier verbündet mit 
den Chalkedoniern 2 ), Kyzikenern athenische aus dem Pontos zurück- 
kehrende Getreideschiffe auf und zwingen sie ihre Ladung in Byzanz 
zu löschen, was eben nicht auf eine vorhergehende Unterwerfung 
hindeutet. Vgl. Ap. g. Polykl. 6 und 22: BuZdvrioi Kai XaXKi]bövioi 
TidXiv Kax&YOuci xd TrXoTa Kai dvaYKdZoua töv citov ££aip€ic0ar. 
Schaefer, Dem. u. s. Z. III, Beilage 5, S. 149. 



1) Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 108 setzt die Zeit des Commandos 
auf 364/63, was nicht weniger für die folgende Ausführung passen würde. 

2) Chalkedon gehörte, weil es auf dem Festlande von Asien lag und 
somit als Eigenthum des Königs anerkannt war, nie zum zweiten athe- 
nischen Bunde (vgl. Dem. v. d. Fr. d. Rhod. 33). Ausser in einer flüch- 
tigen Bemerkung bei Diod. XV, 81 wird nirgends über Kyzikos etwas 
berichtet. Schaefer hält Kyzikos für eine unabhängige Stadt. Dem. u. 
s. Z. I, S. 108, Anm. 1. 
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Entscheidend für diese Frage ist aber das Schweigen des Iso- 
krates in der Rede vom Umtausch 107 — 114, wo er die Thaten 
seines intimen Freundes Timotheos aufzählt und sicherlich die Unter- 
werfung einer so wichtigen Stadt wie Byzanz nicht ausgelassen hätte. 
Auch in den Jahren bis zum Bundesgenossenkriege fand keineswegs 
eine Unterwerfung von Byzanz statt, denn während dieser Zeit 
hatten die Athener Mühe und Noth nur ihre Besitzungen auf der 
Chersonesos zu behaupten. 

Während Timotheos auf der Chersonesos operirte, erfolgten die 
grossen kriegerischen Ereignisse in Arkadien. Epaminondas fiel im 
Sommer 362 siegend bei Mantinea. Er hatte den Plan eines all- 
gemeinen hellenischen Bundes unter Thebens Führung ins Auge ge- 
fasst und durchzuführen versucht, ein zu früher Tod und die Grösse 
der Schwierigkeiten vereitelten die Lösung seiner Aufgabe. Athen 
hatte nun von den weitgehenden Plänen des grossen Mannes nichts 
mehr zu fürchten und damit von Theben wohl überhaupt nichts, 
wenigstens in Bezug auf seinen Seebund. 

Das Resultat der Schlacht von Mantinea war ein trostloses, 
Xenophon sjigt am Schlüsse seines Geschichtswerkes: Sie liess Grie- 
chenland, wenn auch des Kampfes müde, so doch voll unentschiede- 
ner Wirren. Athen hatte sich in den grossen Krieg der Landstaaten 
verwickeln lassen, ohne Vortheil für sich oder die Bundesgenossen- 
schaft zu ziehen. Die Kriegskosten waren so bedeutend, dass schliess- 
lich nicht die gehörigen Mittel auf die Marine verwandt werden 
konnten. Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 115. Die schlimmen Folgen 
davon machten sich bald bemerkbar. Der ganze Chersonesos ausser 
Krithote und Elaeus ging an Kotys, den Odrysenfürsten, verloren 
(Dem. g. Arist. 189), vor Amphipolis musste der athenische Stratege 
einen ungünstigen Waffenstillstand abschliessen, die pontischen Ge- 
treideschiffe wurden von Byzanz und seinen Verbündeten aufgehalten, 
wodurch die Preise in Athen auf eine bedenkliche Höhe stiegen. 
Dazu erschien noch Alexandros, der Dynast von Pherai, mit einem 
Geschwader raubend und plündernd an den Küsten Attikas, ver- 
wüstete die Kykladen und besetzte sogar Tenos. Zunächst wurde 
ein athenisches Geschwader nach dem Hellespontos geschickt (Ap. 
g. Polykl. 9 fg.), dann Leosthenes mit einem andern zum Entsatz 
des von Alexandros belagerten Peparethos, einer für den athenischen 
Handel durch ihren Weinbau wichtigen Insel. Leosthenes liess sich 
überfallen und schlagen, er wurde von den Athenern zum Tode ver- 
urtheilt, und an seine Stelle trat Chares , der mit einer neuen Flotte 
aus dem Peiraieus auslief. Diod. XV, 95. Dem. g. Arist. 104. Polyain. 
VI, 2, 1. Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 133. c Wir erfahren, indessen 
nach der Niederlage des Leosthenes kein Wort weiter über die Feind- 
seligkeiten des Tyrannen von Pherai* (Schaefer, Dem. u. s. Z. I, 
S. 133). Wahrscheinlich hinderten dynastische Streitigkeiten, als 
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deren Opfer zwei Jahre darauf Alexander fiel, weitere Seeunter- 
nehmungen. 

Ueber die Thätigkeit des Chares giebt Diodoros folgenden Be- 
richt: Xdpric bfc touc jli^v ttoXc^iouc euXaßoujLievoc touc bfc cumud- 
Xouc döiKUJV biei^Xer KaiaTrXeucac fdp elc K^picupav, cujujLiaxiba 
ttöXiv, ct de e ic dv aimj ^exdXac dxivrice, & düv cuv^rcece fevecGai 
c<paydc TroXXdc Kai dpirafdc, öi' Sc cuv^ßri töv bf|]Liov tuiv 'A6ri- 
vcuwv öiaßXT]6fivai irapd toic cujLi^dxoic (Diod. XV, 95). 

Man wird dieser Nachricht an sich mit grossen Bedenken ent- 
gegentreten, denn so arg waren doch nicht die Zustände in einer 
Stadt, wo noch Männer wie Chabrias, Timotheos, Iphikrates , Phokion 
mit bedeutendem Einflüsse wirkten, dass ein Stratege, nachdem sein 
Vorgänger seine Nachlässigkeit mit dem Tode gebüsst hatte, es 
wagen durfte, dem Feinde furchtsam auszuweichen, statt dessen die 
Bundesgenossen zu plagen und die bedeutendste bundesgenössische 
Stadt in die furchtbarste Verwirrung und alle Schrecken des Bürger- 
krieges zu stürzen. Was sollte man von einem Volke sagen, dass 
denselben Mann noch über ein Jahrzehend lang nach diesen ihm bei 
Diodoros vorgeworfenen Thaten oft und für die schwierigsten Auf- 
gaben zum Feldherrn erwählt? Ein solches Staatswesen wäre rein 
unmöglich, eine solche Wirthschaft ist mit einem Staat von so geord- 
neter Verwaltung, wie sie der athenische hatte, unvereinbar. Trotz- 
dem wird diese Erzählung Diodors von den meisten neuern Darstel- 
lern unbedenklich copirt und natürlich zur Charakteristik der bundes- 
genössischen Politik Athens angeführt. 

Schaefer, Dem. u. s. Z. II, S. 49 fg. zeigt, dass Chares besser 
sei als sein Ruf, dass die schlimmen Schilderungen von ihm meist 
in Folge seines Zerwürfnisses und der heftigen Feindschaft mit Timo^ 
theos und Iphikrates entstanden sind. Diese fanden an Aeschines, 
Isokrates und den mit dem Letztern in enger Beziehung stehenden 
Historikern Ephoros und Theopompos warme Vertheidiger, während 
Chares von denselben Schriftstellern nach Kräften herabgesetzt und 
getadelt wurde. Die meisten Nachrichten über Chares stammen aber 
gerade aus diesen Quellen (Diodoros und Plutarchos geben hier im 
Wesentlichen Ephoros und Theopompos), nur bei Demosthenes finden 
sich einige Hinweise über die Beurtheilung, die Chares in andern 
Kreisen fand. So heisst es v. d. Trugges S. 447, 21: TTdvra xpÖTiov 
KpivöjLievoc Xdpric eöprixai ttictujc Kai ciivoikujc öcov ?jv dir* £k€ivw 
TrpdiTUJV uirfcp ujiiujv. Bei Diodor. XVI, 21 und 22 erscheint Chares 
auf Grund der daselbst erzählten Thatsachen als siegreicher und 
kühner Feldherr. Da das an dieser Stelle über Chares Berichtete 
doch in zu offenem Widerspruche mit dem früher Erzählten stand 
und Diodor denselben auch bezweckte, schob er naiver Weise hier 
TTOtpd cpüciv ein, Chares habe ganz gegen Natur gehandelt, dass er 
z. B. eine Seeschlacht liefern wollte '(impd cpüciv Xdprrroc ßouXoue- 
vou vau|naxeiv). Dass dieses nicht irapd qpuciv war, zeigt das, was 
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Diodoros XVI, 22 erzählt, ebenso die Schilderung eines Kampfes bei 
Phlius, wo Chares Anführer war, bei Xen. Hell. VII, 2, 18 fg. In 
dem grossen Processe, in welchem es sich um die Frage handelte, 
ob Timotheos und seine Collegen Unrecht hatten, weil sie eine See- 
schlacht vermieden und den Chares, der trotz ihres entgegengesetzten 
Beschlusses angriff, im Stiche Hessen, oder Chares, weil er sich gegen 
den Beschluss des Kriegsrathes der andern Flottenabtheilung allein 
in den Kampf einliess, muss Chares im Recht gewesen sein, denn 
er setzte des Timotheos Verurtheilung durch, indem er sich nach 
der Angabe Diodors auf die Zeugnisse der Krieger berief. Zu einer 
Handlungsweise, wie sie bei Diodor von Chares erzählt wird, gehörte 
ein anderer Charakter als Chares, der sicherlich nicht dem Feinde 
ausgewichen und statt zu kämpfen, feige die Bundesgenossen aus- 
plünderte. 

Auch Schaefer (Dem. u. s. Z. S. 133, Anm. 3) hat Bedenken 
gegen diesen Bericht Diodors, er meint Alexandros werde sich, als 
Chares auslief, bereits zurückgezogen haben, und der athenische 
Stratege würde dann nach Korkyra gegangen sein, weil dort ein 
Bürgerkrieg ausgebrochen war. Die Annahme Schaefers betreffend 
den Rückzug Alexanders ist wohl begründet, dagegen die über den 
Ausbruch des Bürgerkrieges entschieden falsch. Dafür, dass vor der 
Ankunft des Chares auf Korkyra noch kein Bürgerkrieg ausgebrochen 
war, ist weniger beweisend die Angabe Diodors XdpTjc ^Kivrjce crd- 
ceic, was voraussetzt, dass vor der Ankunft des Chares wenigstens 
äusserlich noch Ruhe auf Korkyra herrschte, als die des zeitgenös- 
sischen Militärschriftstellers Aeneas Taktikos. Vgl. Schaefer, Abriss 
der Quellenkunde zur griechischen Geschichte § 24. 

In den Schriften desselben ist die genaue Beschreibung des An- 
fanges dieser Wirren enthalten. Es heisst dort XI, 7 : *€v KepKUpqt bk 
diravdcTaciv beov T^v^cGai £k tujv ttXouciwv Kai öXixapxiKÜJV xqj 
br|jLiiü, €7t€br|juei be Xdprjc 6 'AGrjvaToc cppoupdv exiuv, ocrrep cuvrj- 
ÖeXe Tfl ^iravacrdcei ktX. 

Dieser Autor, welcher hauptsächlich für die militärische Seite 
dieser Ereignisse Interesse hat, sagt ganz klar, Chares befand sich 
bereits auf der Insel, als der Aufstand der Oligarchen erst in Aus- 
sicht stand. Der Staatsstreich gegen die demokratische Regierung 
gelang hauptsächlich durch das Unerwartete des Angriffes. Die Oli- 
garchen verlangten und erhielten von Chares einige Söldnerhaufen, 
drangen in die Volksversammlung, setzten die TTpocrdiai toö bfmou 
fest und tä äXXa jueöiciacav irpöc tö cujucp^pov auroic. 

Es geht daraus unzweifelhaft hervor, dass Chares die Aufrührer 
unterstützte, es ist aber eine andere Frage, ob Chares durch seine 
Intriguen den Aufstand erregt oder gar zu diesem Zwecke nach 
Korkyra gekommen sei. Aus dem Bericht des Aeneas geht wohl 
mit ziemlicher Sicherheit hervor, dass die Oligarchie wie im Jahre 
373 selbstständig seit längerer Zeit einen* Aufstand vorbereitet hatte, 

Jahrb. f. clasa. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 52 
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der über kurz oder lang zum Ausbruch kommen musste (b£ov yeve- 
cGou). Man schlug los, als Chares angekommen war, nachdem man 
ihn für die eigenen Parteizwecke gewonnen hatte. Eine solche Dar- 
stellung dieser Ereignisse stosst auf keine Bedenken und erklärt 
deutlich, wie Chares dazu kam, sich in die innern Angelegenheiten 
dieser Insel einzumischen. 

Was aber weiterhin auf Korkyra geschah, die ccpafai Kai äpTrcrfcu 
wird sicherlich nicht auf die Rechnung des athenischen Befehlshabers 
zu setzen, sondern von den wegen ihrer Rohheit in Hellas bekann- 
ten Korkyraeern verschuldet sein. Auch Diodoros sagt nicht, Chares 
habe sich bei dem Gemetzel und den Plünderungen betheiligt, sondern 
nur, die ccpofai und apTrayai waren die Polgen von den Unruhen, 
welche Chares hervorrief: cidceic dKivrjcev, & üOv cuveßr] Y^v^cGai 
cqpafdc Kai äpTTOYac ktX.* 

Obwohl solche Ausschreitungen der siegenden Partei gerade bei 
den Korkyraeern und Oligarchen nicht auffallend sein würden, so 
sind sie doch sehr anzuzweifeln, da Aeneas mit keinem Worte auf 
Hinrichtungen, Plünderungen u. s. w. hindeutet, sondern nur sagt 
|ne9icTacav t& äXXa irpdc tö cujucpe'pov auroic, 'sie veränderten 
das Uebrige gemäss ihrem Interesse'; 

Man wird das Verhalten des Chares ohne Zweifel tadeln, weil 
er sich gegen die Bestimmungen der Bundesconstitution in die innern 
Angelegenheiten eines Bundesstaates einmischte, allein sein Vergehen 
ist durchaus nicht ein in der griechischen Geschichte in hervorragen- 
der Weise als solches bemerkenswerthes. Namentlich griffen die 
Lakedaemonier sehr oft in die Parteiungen ihrer Bundesstädte ein, 
obwohl deren Autonomie anerkannt war. Endlich darf man das, was 
Chares that, nicht in vollem Umfange dem athenischen Staate zur 
Last legen. Chares kann auf eigene Faust gehandelt haben, und 
gegen einzelne derartige Vorkommnisse konnte sich selbst der wohl- 
geordnetste Staat nicht schützen. 

Der Staat der Lakedaemonier war von einer als musterhaft an- 
erkannten Disciplin, dennoch konnten Fälle wie der Hochverrath des 
Pausanias vorkommen, und es wagten Phoebidas und Sphodrias zu- 
nächst ohne Autorisirung durch die Staatsregierung Unternehmungen 
von der grössten politischen Tragweite ins Werk zu setzen. Die 
politische Moralität der griechischen Staatsmänner war, wie nament- 
lich Grote hervorgehoben hat, eine sehr schwache, bei der grossen 
Ueberzahl derselben war vor dem Staatsgedanken der Egoismus mass- 
gebend. Namentlich aber gehörte Bestechlichkeit zu den gewöhn- 
lichen Fehlern, von denen wenige Staatsmänner frei waren. 

Nach Diodoros kam wegen dieses Verhaltens eines seiner Feld- 
herren c der athenische Demos in Übeln Ruf bei den Bundesgenossen 9 . 
Es konnte ein Sinken der guten Stimmung gegen Athen nicht aus- 
bleiben, denn dieThatsache stand fest, dass ein athenischer Stratege 
sich mit einer oligarchischen Faction zum Sturze der bestehenden 
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Staatsordnung verbunden hatte, mochte auch Athen selbst mit dem 
Verhalten des Feldherrn höchst unzufrieden sein. Es lag eine ent- 
schiedene Verletzung der Grundsätze der Bundesverfassung vor, 
welche jeder bundesgenössischen Stadt volle Selbstständigkeit in 
Bezug auf die Bestimmung der Verfassungsform und die Verwaltung 
der innern Angelegenheiten garantirt hatte. Da in fast allen Bundes- 
städten demokratische Regier ungen bestanden, so mussten diese 
überall mit berechtigter Besorgniss vor ähnlichen Fällen erfüllt wer- 
den. Um so stärker musste diese Besorgniss sich geltend machen, 
als die Demokratien, wie aus der wenige Jahre darauf erfolgenden, 
grossen oligarchischen Beaction zu schliessen ist, mehr oder weniger 
erschüttert waren. 

In Athen selbst hatte man sicherlich nicht Grund mit dieser 
Politik des Chares zufrieden zu sein. Die Bundespolitik war wesent- 
lich eine demokratische, denn die demokratische Partei war in Athen 
Trägerin der Idee einer grossen Seebundesgenossenschaft, hatte den 
zweiten Seebund ins Leben gerufen und stützte sich naturgemäss 
auf die Vertreter der Demokratie in den Bundesstaaten. Das Ver- 
hältniss des oligarchischen Korkyra zu Athen konnte kein vertrau- 
liches sein, wenige Jahre darauf nimmt Korkyra eine entschieden 
feindselige Haltung gegen die athenische Demokratie ein, die kor- 
kyraeische Oligarchie war bereits abgefallen. Vgl. Dem. v. Kr. 293; 
v. d. Fr. d. Rhod. 3; g. Timokr. 230. Wie sich indessen die Athener 
ihrem eigenmächtigen Feldherrn gegenüber verhielten, ob dieser 
einen Process oder gar eine Verurtheilung zu erleiden hatte, darüber 
schweigen die lückenhaft oder kurz gefassten Quellen gänzlich. 

Es bleibt noch die Frage übrig, ob Chares, wenn er also nicht 
eines ausgebrochenen Bürgerkrieges. wegen nach Korkyra geschickt 
war, ein anderes Ziel seiner Fahrt haben konnte, welches seinen 
zeitweiligen Aufenthalt in Korkyra erklärt. In der That lässt sich 
diese Frage in befriedigender Weise beantworten und ein anderes 
Ziel der Expedition des Chares ausfindig machen, eine Bestimmung, 
welche zugleich einen längern Aufenthalt in den Korkyraeischen Ge- 
wässern zur Folge haben musste. Die gegenüberliegende Küste des 
Festlandes gehörte zum Reiche des Molosserftirsten Neoptolemos, 
dessen Vater schon Mitglied des Bundes geworden, und dessen Name 
selbst auf der Bundessäule unter den übrigen Bundesgenossen Athens 
verzeichnet war. Gegen diesen Fürsten hatte sich gerade zu dieser 
Zeit ein Prätendent Arybos erhoben, der" für sich den Thron in An- 
spruch nahm. Vgl. Schaefer, Dem. u. s. Z. II, S. 297. Athen durfte 
natürlich die Entwickelung dieses Streites nicht ruhig mit ansehen, 
es konnte auch in dem Verhältnisse zu Athen Arybos als Herrscher 
dieser Stämme eine seinem Rivalen entgegengesetzte Politik befolgen, 
es handelte sich um die Sicherung des athenischen Einflusses bei den 
epeirotischen Küstenstämmen. Wahrscheinlich wurde also Chares, 
dessen Geschwader nach dem Abzüge des Alexandras von Pherai 

62* 
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verfügbar war, zur Vertretung der athenischen Interessen dorthin 
geschickt. 

Während also im Westen die Lage sich zu Ungunsten der Athe- 
ner gestaltete, hatten sie an den Küsten des aegaeischen Meeres 
nicht grösseres Glück. Der Odrysenfürst Kotys hatte den ganzen 
Chersonesos ausser den beiden Städten Sestos und Krithote ein- 
genommen. Vgl. Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 134 bis 145. Obwohl 
im Jahre 360/59 dieser gefährliche Gegner ermordet wurde, so hatten 
die Athener zunächst doch noch weitere Demüthigungen zu erleiden. 

An der thrakisch- makedonischen Küste ging es ebenfalls nicht 
sonderlich. Als Timotheos diesen Kriegsschauplatz verlassen und 
sich nach dem Hellespontos begeben hatte, ging Perdikkas, König 
von Makedonien und bisher Verbündeter Athens, zu den Gegnern 
über, Amphipolis erhielt eine makedonische Besatzung. Zwar er- 
folgten nach dem Tode des Perdikkas (im Jahre 360/59) in Make- 
donien Thronstreitigkeiten zwischen Philippos und Argaios, weshalb 
Philippos, um sich die Athener günstig zu stimmen, mit ihnen einen 
Vertrag schloss, nach welchem die Makedonier Amphipolis räumen 
sollten. Amphipolis war aber damit noch nicht gewonnen (Diod. 
XVI, 4). Bevor jedoch die Katastrophe Über die athenische Macht 
hereinbrach, schien dieselbe noch einmal einen Aufschwung zu 
nehmen, der namentlich durch die Wiedergewinnung Euboeas be- 
zeichnet wird. 

Die Ueberlieferung über diese für eine Geschichte des zweiten 
Bundes wichtigen Ereignisse auf Euboea ist sehr fragmentarisch, sie 
besteht aus einzelnen Notizen bei Demosthenes und Aeschines nebst 
einem kurzen Berichte Diodors. Diodoros sagt XVI, 7, 2: *Die 
Euboeer £craciacav irpöc dXXrjXouc, ein Theil rief die Thebaner, 
der andere die Athener herbei. Zur athenischen Partei gehörte 
Eretria unter der Leitung des Themison und Theodoros, welche 
einst zur boeotischen Partei gezählt und sich mit Hülfe derselben 
zur einflussreichsten Stellung in der Stadt emporgeschwungen hatten'. 
Vgl. Aesch. v. d. Trugges. 164, g. Ktes. 85. 92. 103. Dem. v. Kr. 
123. Diod. XV, 76. Themison und Theodoros hatten sich aber mit 
ihren bisherigen Freunden überworfen und knüpften wieder mit 
Athen an. Aeschines betont ausdrücklich diese Veränderung ihres 
Verhältnisses zu Athen. Mit Eretria verbündet war Chalkis, wo 
Mnesarchos, der Vater der beiden späterhin bekannten Führer der 
Demokratie von Chalkis, Kallias und Taurosthenes , an der Spitze 
des Staates stand. Aesch. g. Ktes. 85. Schaefer, Dem. u. s. Z. II, 
S. 75. Endlich hatte sichKorystos dieser Partei angeschlossen. Vgl. 
das Psephisma bei Rangab6 Nr. 391 und 392. 

Welche Städte der Gegenpartei angehörten, ist zwar nicht direkt 
überliefert, ergiebt sich aber mittelbar aus dem, was Über die athe- 
nische Partei bekannt ist. Oreos nahm schon im Jahre 377 eine 
andere Haltung ein als Chalkis und Eretria, es stand jetzt sicherlich 
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wieder auf der entgegengesetzten Seite, ebenso die andern Städte des 
nördlichen Euboea. Die boeotisirende Partei rief die Intervention 
derThebaner an, und diese beeilten sich eine Heeresabtheilung nach 
Euboea überzusetzen, um die abfallenden Bundesstädte — seit 370/69 
waren die euboeischen Städte Thebens Bundesgenossen — zu unter- 
werfen. Dem. v. Chers. 80, v. Kr. 123. 

Die Leiter Eretrias, welche thatsächlich im Wesentlichen die 
Stellung von Tyrannen einnahmen (Diod. XV, 76, Aesch. g. Ktes. 
92. 103), wandten sich an Athen, weil ohne dieses ein erfolgreicher 
Widerstand gegen die Thebaner undenkbar war, und gaben die 
freundschaftlichsten Versicherungen. Aesch. g. Ktes. 86. 

In Athen wirkte am eifrigsten Timotheos für schnelle und 
energische Aussendung einer Expedition nach Euboea, er erkannte 
wohl, dass es eine günstige Gelegenheit sei, diese wichtige Insel zu 
gewinnen und trieb durch eine hinreissende Rede das Volk an, mit 
dem grössten, Eifer die Rüstung auszuführen. (Dem. v. Chers. 80.) 
Nach nur dreissigtägigen Operationen auf Euboea zwang der athenische 
Stratege Diokles die Thebaner zu einem Vertrage , nach welchem sie 
die Insel räumen mussten. Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 143. 

Die Athener waren Herren der ganzen Insel, ohne grosse 
Schwierigkeiten hätten sie die euboeischen Städte als unterthänige 
Mitglieder ihrem Bunde einfügen können, wenn sie bereits Unter- 
thänigkeit als Maxime ihrer bundesgenössischen Politik befolgt hätten. 
Vgl. Aesch. g. Ktes. 85. Dem. v. Kr. 123. Allein Athen verfuhr 
mit grosser, durch den schlechten Stand der bundesgenössischen Ver- 
hältnisse offenbar bedingten Liberalität, es griff nicht im Mindesten 
in die innern Angelegenheiten einer euboeischen Stadt ein , sondern 
zog nach Beendigung des Feldzuges die Besatzungen heraus und 
nahm die Städte als autonome, im Synedrion vertretene Mitglieder 
in den Bund auf. Vgl. die Psephisinata bei Rangabe, Nr. 391 und 
392. Dem. v. Megal. 16, v. Kr. 123. Aesch. g. Ktes. 85. 

Was die Zeit dieser Ereignisse betrifft, so lässt sie sich dadurch 
bestimmen, dass einerseits das Psephisma, welches die Karystier 
und Chalkidier belobt, weil sie den Eretriern zu Hülfe gezogen 
waren, und alle drei Städte in den Bund aufnimmt, in dem mit Som- 
mer 357 beginnenden Archontenjahre und jedenfalls nicht lange 
nach den Ereignissen auf Euboea erlassen ist. Anderseits brach 
bald nach der Wiedergewinnung Euboeas im Hochsommer 357 der 
Bundesgenossenkrieg aus. Vgl. Diod. XVI, 8. Schaefer, Dem. u. s. 
Z. I, S. 147, Anm. 2. Es gehört also die euboeische Expedition in 
das Frühjahr oder in den Anfang des Sommers 357, d. h. in das 
Archontenjahr des Kephisodotos, welches Sommer 358 beginnt 1 ). 



1) Man sieht nicht, warum Schaefer daran Anstoss nimmt, dass Dio- 
doros die Ereignisse auf Euboea in das Archontenjahr des Kephisodotos 
setzt, es stösst dieses nirgends auf Schwierigkeiten. 
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Als die Athener von Euboea zurückkehrten, traf gerade ein 
Hülfegesuch von Amphipolis gegen Philipp ein. Die Stadt erklärte 
sich zur Uebergabe an Athen bereit, wenn die verlangte Unterstützung 
gewährt würde. Schaefer, Demosth. u. s. Z. I, S. 143 fg. Athen 
hatte zwar eben durch Chares ein Söldnerheer anwerben lassen, 
dieses war aber nach dem Chersonesos bestimmt, weil durch das 
Erscheinen einer athenischen Kriegsmacht sich dort die Verhältnisse 
wieder zu Gunsten Athens ändern mussten. Athen machte keinen 
politischen Fehler, wenn es den Chares nach dem Chersonesos und 
nicht nach Amphipolis schickte, denn dort war eine athenische Streit- 
macht ebenso nothwendig wie hier, und der Chersonesos bedeutete 
wohl für Athen noch mehr als Amphipolis. Sehr zu tadeln ist aber 
die Schwäche der Athener, dass sie selbst in einer solchen Zeit sich 
nicht aufrafften und für die wichtigsten Interessen des Staates ins 
Feld zogen. Persönlicher Dienst der Bürger war aber durchaus 
nöthig, denn es fehlte an Geld und Zeit, um ein zweites Söldnerheer 
für Amphipolis zusammenzubringen. Da man kein Bürgerheer auf- 
stellte, so war nur das Söldnerheer des Chares verfügbar und dieses 
schickte man mit Recht nach dem Chersonesos, weil dort eine schnelle 
Ordnung der Verhältnisse zu Gunsten Athens zu erwarten war, wäh- 
rend anderseits das föste Amphipolis längere Zeit den Angriffen Phi- 
lipps Stand halten konnte, so dass Chares, nachdem er den Cherso- 
nesos gesichert hatte, nach Amphipolis voraussichtlich nicht zu spät 
kam. Nicht die Politik der Athener war 'thöricht', wie Schaefer 
meint *), sondern Tadel verdient ihr Mangel an Thatkraffc und Selbst- 
überwindung, welcher so weit ging, dass sie nicht einmal, wenn es 
das Interesse des Staates durchaus erforderte, ihre friedliche Beschäf- 
tigung aufgaben und persönlich ins Feld zogen. 

Die Athener Hessen sich mit Philipp in Unterhandlungen ein, 
die keinesfalls so thöricht sind, wie es späterhin Demosthenes 
und andere Redner, um die Athener zu energischen Leistungen an- 
zutreiben, schildern. Athen Hess sich von PhiHpp durchaus nicht 
wie ein unerfahrener Knabe leiten, es hatte wegen des eben aus- 
brechenden Bundesgenossenkrieges das höchste Interesse mit PhiHpp 
nicht völHg und offen zu brechen, sondern einen offenen Bruch durch 
Verhandlungen aufzuhalten. Man durfte auch hoffen durch Verhand- 
lungen seine Operationen gegen Amphipolis etwas aufzuhalten und 
so einen längern Widerstand der belagerten Stadt zu ermögHchen. 
Es wird gewöhnHch der Bundesgenossenkrieg nicht in dem Zusam- 
menhange mit PhiHpps Operationen betrachtet, wie es offenbar zu 
betrachten ist. Wenn man bedenkt, dass die Athener damals mit 
den abgefaUenen Bundesgenossen, auf dem Chersonesos mit den 
Thrakerfürsten, mit Philipp zu gleicher Zeit zu thun hatten, so ist 



1) Schaefer copirt Dem. Ol. I, 6, wo Domosthenes aus begreiflichen 
Gründen Athens Politik recht schlecht macht. 
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es weniger tadelnswertk als natürlich, dass sie nicht überall mit 
genügender Kraft und Entschiedenheit auftraten. Inwiefern ein 
Tadel Berechtigung hat, ist bereits gesagt worden. 

Auf dem Chersonesos schloss Chares mit dem Thrakerfürsten 
Kersobleptes einen nach Demosthenes für Athen vortheilhaften und 
gerechten Vertrag ab. Sestos, von den Abydenern genommen, blieb 
jedoch noch vorläufig in der Hand des Feindes. Im Ganzen war 
auch der Chersonesos wiedergewonnen. Vgl. Schaefer, Dem, u. s. Z. 
I, S. 147 fg. 

Grote meint, dass jetzt kurz vor dem Ausbruche des Bundes- 
genossenkrieges die Macht Athens in der Periode ihrer -zweiten 
Seeherrschaft ihren Höhepunkt erreicht hatte. Allein diese Ansicht 
wäre nur dann richtig, wenn man die Macht eines Staates nach 
seiner äussern Ausdehnung messen würde. Es erlangte der athenische 
Bund allerdings trotz des Verlustes von Byzanz und Sestos jetzt im 
Sommer 357 seine grösste Ausdehnung, allein die Grundlagen des 
Gebäudes waren bereits erschüttert und der ganze Bau hatte keinen 
innern Halt mehr. 

Der Vorort wurde nicht von einem bedeutenden Staatsmann 
wie Eallistratos geleitet, der damals einflussreichste Politiker 
Aristophon stand jenem weit nach. Die vortrefflichen Peldherren 
Iphikrates , Timotheos , Chabrias waren alt geworden und nicht mehr 
fähig mit derselben Kühnheit und Entschlossenheit Krieg zu führen 
wie in der frühern Zeit ihrer Laufbahn, sie wurden durch Chares 
und Phokion nicht ersetzt. Dann hatten sich die Athener immer 
mehr an die immer grössere Ausdehnung gewinnende Söldnerei 
gewöhnt, die Bürger waren des Kriegsdienstes entwöhnt und konnten 
nur in den höchsten Nothföllen zu persönlichem Dienst bewogen 
werden. Nachdem während und in Folge der grossen, erhebenden 
Ereignisse zur Zeit der Befreiung Thebens und der Constituirung 
des Bundes die Eigenschaften, welche die Athener zur Zeit des 
Perikles ausgezeichnet hatten, wieder eine Zeit lang hervorgetreten 
waren, folgte auf die mehrjährige Anspannung naturgemäss eine 
allmählige Ermattung. Neigte schon an sich die Entwickelung des 
Charakters der Athener nach einer Seite hin, welche einer entschie- 
denen auswärtigen Politik wenig entsprach, so beförderten die 
politischen Verhältnisse von Hellas nach der Schlacht bei Leuktra 
entschieden diese Richtung. Der Kampf um die Seeherrschaft war 
durchgefochten, und von Lakedaemon durfte man nicht befürchten, 
dass es nach so bedeutenden Verlusten die Seebundesgenossenschaft 
gefährden würde. Zwar nahm nun Theben einen solchen Aufschwung, 
dass einige Gefahr von diesem durch einen grossen Mann geleiteten 
Staate zu drohen schien, aber einerseits war Boeotien von Natur zu 
einer maritimen Politik nicht geeignet, anderseits zeigte der kurze 
Seezug des Epaminondas, dass die Kräfte Thebens für so weit- 
gehende Pläne nicht ausreichten. Theben machte keinen Versuch 
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mehr den Athenern die Seeherrschaft streitig zu machen, welche 
durch die erfolgreichen Operationen des Timotheos noch mehr 
befestigt wurde. 

In Athen begann man sich deshalb sicherer zu fühlen, sich 
mehr seinen friedlichen Beschäftigungen hinzugeben als mit der 
gehörigen Aufmerksamkeit die Entwicklung der bundesgenössischen 
Verhältnisse und der Ereignisse auf der thrakisch-makedonischen 
Küste zu verfolgen und zur rechten Zeit mit der nöthigen Energie 
und Entwicklung genügender Streitkräfte einzugreifen. Man liess 
den ohne die gehörige Anstrengung um AmphipoHs geführten Krieg 
sich Jahre lang ohne Entscheidung hinziehen und statt hier eine 
feste Stellung zu gewinnen, blieb eine Wunde offen, die dem ganzen 
Staatsorganismus der Athener gefährlich werden sollte. 

An guten Kathschlägen fehlte es nicht, Psephismata wurden 
erlassen, aber, wie Demosthenes beständig klagt, nicht ausgeführt. 
Man blieb stehen, während Makedonien f ortschritt, und als man sich 
schliesslich aufraffte, war es zu spät. 

Doch nicht nur der Mangel an tüchtigen Männern, an TÖXun 
und TToXimpaYjmocuvri war die Ursache, weshalb Athen nicht mehr 
die hervorragende Stellung wie in den Jahren von 374 bis 370 ein- 
nahm, auch der Mangel an finanziellen Mitteln hinderte, wie schon 
in den Jahren 374 und 371, die Actionen Athens. Schon damals 
war die Geldnoth gross , und seitdem hatte man fast ununterbrochen 
Krieg geführt und zwar hauptsächlich mit Söldnerschaaren , die noch 
grössere Summen verschlangen als Bürgerheere, namentlich erforderten 
die grossen Operationen vom Jahre 362 in Arkadien sehr erheblichen 
Aufwand. Diesem matter gewordenen Vorort stand eine Bundes- 
genossenschaft gegenüber, die nicht mehr durch die politischen Ver- 
hältnisse, um von einer lästigen Herrschaft befreit zu werden, 
genöthigt war der Führung Athens zu folgen, sondern mit autono- 
mistischer Tendenz gegen Athens Hegemonie stärker reagirte und 
durch ein weniger Bücksichten nehmendes Auftreten des Vorortes 
und einige Fehlgriffe athenischer Feldherrn erbittert war. 

Ausserdem waren die Demokratien in den Seestädten zerrüttet 
d. h. die Verfassungen und Parteien, auf welche der Seebund mit 
einem demokratischen Vorort wesentlich begründet sein musste, 
denn ein dauerndes Zusammengehen einer Demokratie mit Oligarchien 
war, was Demosthenes in der für die Khodier gehaltenen Bede 
betont, undenkbar. Unter diesen Umständen wird es erklärlich, 
warum jetzt bei einem von zwei Seiten her geführten, kräftigern 
Stoss der grösste Theil dieses Gebäudes der athenischen Politik 
zusammenbrach. 
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Cap. V. 

Die Ursachen des- Bundesgenossenkrieges und die Beur- 
theilung der bundesgenössischen Politik Athens. 

Man sucht gewöhnlich, ohne indessen alle hierher gehörigen 
Stellen einer genauen Prüfung zu unterziehen, die Gründe des Ab- 
falles der meisten Bundesgenossen in einer von den Athenern geübten 
unerträglichen Willkürherrschaft, welche sich, wie Schaefer meint, 
über die Bundesverfassung und überhaupt den Bundesgenossen 
gegenüber über Eecht und Gesetz hinwegsetzten. Selbst Grote, der 
in Bezug auf den ersten Bund — worin ihm Köhler noch weiter 
gehend folgt — so trefflich Athen gegen viele Vorwürfe vertheidigt 
hat, theilt diese Ansicht, wobei jedoch zu bemerken ist, dass er sich 
keineswegs auf eine so eingehende Untersuchung wie früher ein- 
gelassen hat. 

Dass es genug Gründe giebt, welche einen Aufstand der Bundes- 
genossen auch ohne ein so arges Verhalten der Athener veranlassen 
konnten, ist schon mehrfach angedeutet, fassen wir, was an ver- 
schiedenen Stellen zerstreut ist, nochmals in Kürze zusammen und 
fügen noch Weiteres hinzu. 

Die Bundesgenossen hatten Befreiung von der lästigen lake- 
daemonischen Herrschaft verlangt, dieser Hauptzweck des Bundes 
war erreicht, und somit ein sehr wesentliches Interesse, das sie an 
denselben fesselte, fortgefallen. Sie hatten freiere Bewegung erstrebt, 
aber nur zum Theil erreicht, denn das seebeherrschende Athen übte 
thatsächlich auf sie in jeder Weise einen bestimmenden Einfluss aus. 
Die Folge davon war eine stärker werdende autonomistisehe Oppo- 
sition gegen den Vorort und ein intensiveres Streben der Bundes- 
genossen unabhängiger zu werden, da man im Allgemeinen weder 
von Sparta, noch von Theben, noch von Persien einen gefährlichen 
Angriff zu befürchten hatte. 

Die Bundesgenossen wünschten ferner in Buhe der Förderung 
ihrer materiellen Interessen zu leben, sie wurden aber durch ihren 
Vorort in die grossen landstaatlichen Wirren verwickelt, so dass die 
Kriege und die dazu nöthigen Auflagen kein Ende nahmen. Erhielt 
man einerseits nicht den gewünschten Frieden , so zeigte sich ander- 
seits der Vorort keineswegs fähig vor Plünderungszügen das Gebiet 
der Bundesgenossenschaft sicher zu stellen, was man ohne Zweifel 
vom Seebunde erwartet hatte. Der Dynast von Pherai konnte 
Monate lang die Kykladen und die benachbarten Küsten brand- 
schatzen. Bald darauf erlaubte sich ein athenischer Stratege einen 
Eingriff in die innern Angelegenheiten zum Sturze der bestehenden 
Ordnung in der angesehensten Bundesstadt und half einer oligarchi- 
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sehen Faction die Regierung der Demokratie entreissen. Jede Bundes- 
stadt sah darin eine Gefährdung der eigenen Autonomie. Wenn der 
mächtigste Bundesgenosse gegen derartige Vorkommnisse nicht 
geschützt war, so hielten sich mit Eecht die andern Städte noch 
mehr gefährdet. Dadurch wurde das Misstrauen gegen Athen 
bedeutend gesteigert., nachdem dasselbe bereits durch die Kleruchien, 
die nur zu sicherer Beherrschung der Bundesgenossen bestimmt 
schienen, erregt war. Wie stark aber ein solches Misstrauen, eine 
solche Besorgniss vor künftigen Angriffen auf die Autonomie wirkten 
und das Verhalten der Bundesstädte bestimmten, wird kaum deut- 
licher als durch die Gründe, mit welchen im Jahre 428 4ie Mity- 
lenäer ihren Abfall rechtfertigen. Man erwartet, sagt Grote, 1 in 
der Rede der mitylenäischen Gesandten an die Peloponnesier eine 
Sammlung von Ungerechtigkeiten und Bedrückungen, die sich Athen 
gegen Mitylene hatte zu Schulden kommen lassen, aber man findet 
nichts dergleichen. Die Gesandten gestehen vielmehr ein, dass die 
Mitylenäer von Athen bisher eine ehrenvolle Behandlung erfahren 
hatten 1 ) und führen als Hauptgrund ihres Abfalles an, c sie hätten 
keine Bürgschaft, dass sie von Athen nicht auch in die Stellung von 
unterthänigen Verbündeten herabgesetzt würden'. Dazu kommt noch 
dass , als die Mitylenäer in dieser Weise ihren Abfall motivirten, die 
Athener in den gefährlichsten Krieg verwickelt waren und mehr auf 
die Erhaltung ihrer Machtstellung als auf die Ausdehnung ihrer 
Herrschaft bedacht sein mussten, während die Bundesgenossen 
weniger als früher für ihre Autonomie zu fürchten hatten. 

Um wie viel mehr musste jetzt im Jahre 357 diese Besorgniss 
wirken, da Athen nach der glücklichen Seeexpedition und dem 
Wiedergewinne Euboeas in seiner Machtentwickelung entschiedene 
Fortschritte zu machen schien. Diese Erwägungen wurden vollkom- 
men gesichert durch das Zeugniss des Demosthenes, welcher geradezu 
als Ursache des Abfalles der Rhodier, Chier, Byzantier die gleichen 
Befürchtungen anführt, welche trotz ehrenvoller, guter Behandlung 
die Mitylenäer zum Aufstande bewogen hatten. Demosthenes sagt 
einige Jahre nach dem Bundesgenossenkrieg: 'HTidcavro fäp f|fioec 
emßouXeueiv auToic Xioi Kai BuEävTioi Kai c P6bioi Kai bid raöia 
cuv^ciTicav dep* f)jLiäc töv TeXeuraTov toutovi TröXejmov v. d. Fr. d. 

Rhod. 3, vgl. Trepi iröpujv LI: ö touto y^voito vojuijuuv 

e7TiK€KOupf|C0ai av, Kai toö ävunÖTTTouc toic "eXXrjciv eivai. 

Dazu kommen die allgemeinen Ursachen, welche das Bestehen 
hellenischer Bünde überhaupt gefährdeten, der eigentümlich aus- 
geprägte, autonomistische Charakterzug der Hellenen und das zu 
unvermittelte Gegenüberstehen der beiden Elemente eines Bundes, 



1) Vgl. Thuk. III, 10: £v Tfj eipfjvri TiuObuevoi öir' 'A8r]va(tüv ktX. 
III, 12. HI, 39. 
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Vorort und Bundesgenossen, worüber an einer andern Stelle ge- 
sprochen ist. 

Der Hauptfehler der Athener lag , wie Grote in Bezug auf den 
ersten Bund ausgeführt hat, auch beim Jüngern Bunde darin, *dass 
sie nicht verstanden bei den Bundesgenossen ein Gemeininteresse 
für den Bund zu erwecken, dass sich der athenische Staatsmann 
zuerst und vor Allem als Athener und dann erst als Hellene fühlte'. 
Der Vorort versäumte die Schöpfung und Entwicklung von Bundes- 
organen und Zwecken, welche geeignet waren ein solches allgemeines 
Interesse hervorzurufen und zu erhalten. Der gemeinsame Haupt- 
zweck dieses Seehundes war mit der Niederlage der Lakedaemonier 
und der Befreiung von ihrer Herrschaft erreicht und fortgefallen, es 
zeigte sich, dass die übrigen gemeinsamen Interessen nicht stark 
genug waren, um die Symmachie zusammenzuhalten. 

Der bundesgenössische Rath war seiner beschränkten Competenz 
und Zusammensetzung nach nicht geeignet auf sich ein gemeinsames 
Interesse zu concentriren. Es führte in ihm jede bundesgenössische 
Stadt eine Stimme, Korkyra ebenso wie Athenai Diades. Man 
machte keinen Versuch das gerechtere Princip einzuführen, welches 
in dieser Hinsicht ftir den deutschen Bundesrath gilt. 1 ) 

Endlich war der grösste Uebelstand die Abneigung der Athener 
gegen den persönlichen Dienst und das dadurch veranlasste Ueber- 
handnehmen der damals allgemein verbreiteten Söldnerei, gegen 
welche Demosthenes unaufhörlich mit den stärksten Ausdrücken zu 
Felde zieht. Abgesehen von den andern damit verbundenen Miss- 
ständen kommt namentlich in Betracht, dass Schädigungen der 
Bundesgenossen durch die verwilderten, vaterlandslosen Schaaren 
beim besten Willen der Athener und ihrer Feldherrn nicht zu ver- 
meiden waren. Namentlich stand es schlimm, wenn die athenischen 
Strategen nicht die nöthige Energie besassen oder wenn gar der 
Anführer nicht ein Athener, sondern ein Soldnerhäuptling war, den % 
Athen mit seiner Schaar gemiethet hatte. In allen Fällen waren 
die Bundesstädte bereit die Schuld auf ihren Vorort zu werfen, 
obwohl diese Missstände nicht sowohl in der bundesgenössischen 
Politik oder in der Rücksichtslosigkeit Athens, sondern in dem 
System selbst begründet waren, das die Bundesstädte nicht weniger 
als Athen angenommen hatten. 

Diese Gründe bewogen die athenischen Bundesgenossen abzu- 
fallen , besondere Gewaltthaten, Bedrückungen und Willkürlichkeiten, 
welche sich der führende Staat erlaubte, braucht man zur Erklärung 



1) Das Synedrion bestand ferner nur aus bundesgenössischen Dele- 
girten, Athen war nicht darin vertreten, folglich fehlte in ihm das eine 
Element des Bundes, der Vorort, und es war nicht, wie der deutsche 
Bundesrath, eigentlich ein Organ des Bundes als solchen, sondern nur 
der Bundesgenossenschaft. 
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des Abfalles durchaus nicht anzunehmen. Es sind jedoch derartige 
Vorwürfe mit den stärksten Ausdrücken den Athenern von Schaefer, 
Behdantz und überhaupt im Allgemeinen von den neuern Darstellern 
gemacht worden, es wird daher nöthig sein alle Stellen, auf welche 
sich solche Vorwürfe stützen können, einer genauen Untersuchung 
zu unterziehen, nm zu erforschen, ob und wie weit die gegen Athen 
gerichteten Anklagen wirklich begründet sind, worauf dann Zeug- 
nisse, welche für eine andere Ansicht sprechen, folgen sollen. 

Beginnen wir mit den Quellen im Allgemeinen , deren Aussagen 
man ohne Weiteres copirt hat, ohne auf die Pjrteistellung und 
Tendenz derselben die Aufmerksamkeit zu richten. Die Hauptquelle 
ist Isokrates, ein Eedner, der an Unzuverlässigkeit nicht nur bei 
Angabe von Motiven, sondern auch von etwas ferner liegenden 
Ereignissen durch keinen andern attischen Redner übertroffen wird. 
Einige Beispiele sind bereits angeführt worden , im Uebrigen ist das 
über Isokrates Gesagte etwas so Ausgemachtes, dass es einer neuen, 
weitern Begründung nicht bedarf. Am vorsichtigsten muss man 
aber die Angaben der attischen Redner überhaupt und namentlich 
des Isokrates in dem Falle aufnehmen , wo es zum Zwecke der Rede 
passt zu übertreiben oder Thatsachen in einem falschen Lichte 
erscheinen zu lassen. Nun war Isokrates ein Mann , der eine Politik 
des Friedens und der materiellen Interessen vertrat, der, wie aus 
der Rede vom Frieden hervorgeht, eine grundsätzliche Abneigung 
gegen die Bildung eines seiner politischen Doctrin entgegenseienden 
Seebundes hatte und nicht frei von oligärchischen Anschauungen 
war, vgl. v. Fr. 13. 51. 186. 

Als Lehrer und intimer Freund des Timotheos sucht er diesen 
gegen seine zahlreichen Feinde zu vertheidigen, setzt jene in der 
Weise attischer Redner nach Kräften herab und stellt den Timotheos 
so hoch wie möglich, preist dessen Verdienste und weist die An- 
' schuldigungen zurück , als sei Timotheos juucobruAOC Kai UTrepifaavoc 
(Isokr. v. Umt. 131). Dieser Redner musste natürlich an geeigneten 
Stellen seiner Reden alles das vorbringen, was sich gegen die See- 
bundspolitik Athens , die Feinde des Timotheos und dessen Hand- 
lungsweise vorbringen Hess. Er wird sich auch nicht, wie es über- 
haupt die attischen Redner pflegen, darauf beschränken alles für 
seine Ansicht sprechende Material zu sammeln und objectiv zusammen- 
zustellen, sondern, wofür schon Beispiele angeführt sind, aus 
unsicherer Quelle Stammendes , sofern es dem Zwecke . entspricht, 
wie thatsächlich Feststehendes erwähnen und vielfach übertreiben. 

Wenn man daran denkt, dass Demosthenes und Aeschines 
häufig über dasselbe Ereigniss einen diametral entgegengesetzten 
Bericht geben, wie arg sie manche Thatsachen entstellen und geradezu 
lügen, so wird es nicht auffallen, wenn von einem zeitgenössischen 
Rhetor Aehnliches gilt. 
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Dazu macht Isokrates gern Phrasen, -«- er bittet an einigen 
Stellen selbst seine Schwätzerei zu entschuldigen — unter denen 
zwar, wie Körner unter Spreu, gesunde Gedanken zu finden sind, 
die aber oft in übertriebene Aeusserungen hinauslaufen. Zwei 
Beispiele werden als Probe genügen, wie Isokrates zu sprechen 
pflegt: touc TrovripoTorouc tujv im to ßfijua irapiövTUJV dcKerre Kai 
vojaKeie (ui ävbpec 'AGrjvaioi) brijLUKUJTepouc etvai touc ^eOuoviac 
tujv vrjcpövTUJv. (v. Fr. 13). Die TrovrjpÖTaTOi sind die Redner der 
demokratischen Partei. Ferner: ouc ydp öjaoXoYncaijLiev dv ttovt]- 
poTöVrouc etvai tujv ttoXitujv toütouc ttictotoitouc cpuXaKac 
flYOujLieGa iroXiTeiac, v. Fr. 124. Dann heisst es v. Fr. 133: TTau- 
cujjueGa bruiOTiKOuc juev eivai vojuuCovtcc touc cuKOcpävTcic, öXixap- 
Xikouc bi touc KaXouc KaxaGoiic. 

Natürlich wird man solche Phrasen als Aeusserungen eines 
Bhetors behandeln, die man nicht wörtlich aufzunehmen hat , am 
wenigsten wird man darnach die innern Zustände des athenischen 
Staates schildern können, dennoch werden ähnliche Aeusserungen 
des Isokrates über die bundesgenössische Politik Athens wörtlich 
citirt. 1 ) 

Die Hauptmasse dieser Aeusserungen des Isokrates findet sich 
in der Eede c über den Frieden', welche bei Gelegenheit der mit 
den abgefallenen Bundesgenossen stattfindenden Friedensverhand- 
lungen geschrieben und bestimmt ist, den Athenern darzulegen, wie 
verderblich und fehlerhaft ihre bisherige Seebundspolitik gewesen 
sei. Isokrates meint, man müsse auf Seebund und Seeherrschaft 
vollständig verzichten und durch Frieden das materielle Wohl zu 
fördern suchen, dadurch werde sich auch der Staat wieder heben. 

'GTib Y&p fiYOÖ/Liai Kai Tt)V ttöXiv f)jaäc ajaeivov okriceiv Kai 
ßeXTiouc auTOuc fcecGai Kai rrpöc cnrdcac t&c TrpdSeic dmbujceiv 
¥[V TraucujjmeGa TfjC dpxnc Tfjc KaTd GdXaTTav dTTiGujLioövrec. (v. Fr. 
172) bei ydp f)jaac, efrrep ßouXöjueGa biaXiicacGai ja4v Tdc biaßoXdc 
Sc ?xo^€V iv tui irapovTi, TraiicacGai bk tujv TroXejaujv tujv )idTT]V 
TITVojli^vujv, KTricacGai b£ ttj ttöXci tx\v fjTejLioviav eic töv äiravTa 
Xpovov uicfjcai ufev dirdcac Tdc TupawiKdc 2 ) dpxdc Kai buvacreiac. 
3 €EapK€cei€V f)uTv, ei Trjv ttöXiv dc9aXu>c oikoTjucv, Kai töv ßiov 
euiTopuJTepoi fiYVOiueGa Kai Ta tc Trpöc f]jadc aÜTOuc öjaovooijaev 



1) Natürlich werden übertriebene Aeusserungen des Demosthenes 
ähnlich aufzufassen sein, wenn man auch Aeusserungen dieses vorzüg- 
lichen Redners rücksichtsvoller behandeln muss. Der gesunde Kern in 
den Aeusserungen des Demosthenes ist ein viel grösserer und meist sehr 
bedeutender. Wunderbar aber ist es, wie Grote aus dem spätem Mach- 
werke nepl cuvrdgcujc ohne weitere Anmerkungen Belegstellen anführt. 

2) Man erinnere sich, dass der griechische Begriff rupawiKÖc nicht 
unser 'tyrannisch' deckt, dass eine Tupavvuo?| dpx^i nur eine wider Willen 
des Beherrschten erlangte Herrschaft ist, mag sie auch noch so gut sein. 
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Kai irapa toic "eXXrjciv eöboKijaoTjuev Ifä) fäp iy^ovyLax toutujv 
UTrapHdvTUiV TeX&juc tt]V ttöXiv eubainovrjceiv .... dbeuic x^wp- 
Toövxec Kai Tf|V OdXaTTav irX^ovrec Kai xaic dXXaic dpyaciaic 

€7TlX€ipOÖVT€C, a'l VÖV bld TÖV TTÖXejUOV dKXeXomaClV Öl|i6|Ll€9a Tf|V 

ttöXiv biairXaciac ixkv f\ vöv xdc irpocöbouc Xajaßdvoucav uecrfjv 
be YiYVOjaevTiv djUTröpuJV Kai &vu>v Kai juteTOiKUiv, v. Fr. 19 fg. 
133 fg. 142 fg. 

Das sind die Grundsätze des Isokrates, die den politischen 
Doctrinen der meisten Staatsmänner des heutigen England nahe 
verwandt und schwer mit einer auf eine hervorragende Machtstellung 
des Staates gerichteten Bundespolitik vereinbar sind. Es ist sehr 
zu beachten, dass Isokrates seine Rede c Ueber den Frieden' zu einer 
Zeit verfasste als der Krieg mit dem abgefallenen Bundesgenossen 
zu einem neuen Ruin des Staates geführt hatte, und eine grosse 
Reaction gegen das ganze bisherige politische System natürlich war. 
Die oppositionellen Kreise hörten ebenso gern die schärfsten An- 
schuldigungen und Verurtheilungen wie sie dieselben zu glauben und 
zu vertreten geneigt waren. 

Man erwartet an irgend einer Stelle der Rede eine Sammlung 
von Fällen als Beispiele und Belege, wie sich die Athener über Recht 
und Gesetz hinweggesetzt haben, Fälle wie der, welchen Diodoros 
von den Handlungen des Chares auf Korkyra erzählt (XV, 95). 
Isokrates giebt aber nicht eine solche bestimmte Thatsache, sondern 
ergeht sich in unbestimmten, allgemeineren Aeusserungen , die man 
dahin zusammenfassen kann, dass die athenischen Feldherrn die 
Städte, welche die Bundesbeisteuer (ciivraHic) verweigerten, nicht 
gerade schonend und nachsichtig, sondern streng behandelten, dass 
ferner Athen einen ungerechtfertigten Zwang übte, indem es die 
Bundesgenossen wider deren Willen anhielt Bundesbeisteuern zu 
zahlen und im Bunde zu bleiben. Von einer Willkürherrschaft und 
Bedrückung der Bundesgenossen ist nicht die Rede. 

Wenn die athenischen Feldherren Zwangsmassregeln gegen 
Bundesstädte anwandten, so waren dieselben durch Verweigerung 
der dem Vororte nach Bundesrecht zustehenden Syntaxeis veranlasst 
und gerechtfertigt. Vgl. Isokr. v. Fr. 24 : c Ott6t€ TuiöOeoc ju^XXoi ^ " 
TrapairXeTv tujv jaf) cuvTaHeic biboucujv Treuijiac Trporyfdpeue 
ToTcfipxouciv, iva ufi Trpö tou Xi|ii€voc dEaicpvric öcpGelc elc Gopußov 
Kai Tapaxnv auTouc Kaxacrriceiev * ei be tuxoi KaGopuicGelc irpöc 
xf|V xwpav ouk dv £cpf\Ke toic crpaTiurraic dpirdCetv Kai kX^ttt€iv 
Kai TTopGelv okiac ktX. Eine gleiche Beziehung hat Plut. Phok. 11: 
Kai jafjv oi fe cujujLiaxoi Kai vnciürrai touc 'AGrjvnGev dirocTÖXouc 
(Erhebung der Syntaxis) fr^pou u£v ^kttXcovtoc CTpairiTOÖ iroXe- 
jaiouc vojaKovTec ecppaYVOVTO xeixn Kai Xija^vac, direxuipecav Kai 
KaieKOjLiicav dirö xflc xwpac eic xdc ttöXcic ßocKrmaia Kai 
dvbpdnoba Kai yuvaiKac Kai TraTbac* ei bk 0u>kiujv . . . biaXexOelc 
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tcuc rroXeciv Kai cuYYevöjmevoc toic fipxouciv dirieiKujc Kai cupeXujc 
ktX. 1 ) 

Dass ausser Phokion noch andere Strategen so milde verfuhren, 
ist sicher, Isokrates rühmt dasselbe von seinem Freunde Timotheos. 
Was aber die Verhandlung mit den bundesgenössischen Behörden 
über die Syntaxis betrifft, so war diese, da die Zahlung der Bundes- 
beisteuer einfach Bundespflicht war, nur in dem Falle möglich, dass 
die betreffende Bundesstadt nicht zahlen wollte. Es bezieht sich 
also die Stelle bei Plutarchos ebenfalls auf Steuerverweigerungen. 
Isokrates v. Fr. 36 führt eine Polemik gegen diejenigen, welche 
behaupten, übe XP*I touc irpoTÖvouc ]LiijueTc6ai Kai jaf) nepiopäv f)jmäc 
auxouc KaxaTeXujjLi^vouc ixr\bk Tfjv OäXarrav TiXeoviac Toucjnf|Tdc 
cuvTÄEeic £6^XovTac uiroTeXeTv. 

Es scheint uns heute sehr hart, dass die athenischen Feldherrn 
gleich mit der Verwüstung des Landes vorgingen und durch Plün- 
derungen sich, für Nichtzahlung der Syntaxeis schadlos hielten, allein 
nach den Anschauungen jener Zeit ist dieses nicht der Fall, und 
deshalb wird von den Lobrednern des Phokion und Timotheos ihr 



1) Aus diesen Stellen geht auch hervor, dass durchaus nicht wie 
im ersten Bunde die Behörden in den Bundesstädten von den Athenern 
eingesetzt waren, sondern dass die Bundesstädte ihre eigenen Magistrate 
(<5pXovx€c) hatten , so dass in dieser Beziehung die Autonomie der Bundes- 
genossen gewahrt blieb, vgl. auch die Urkunde des Handelsvertrages 
zwischen Athen und den Städten der Insel Keos: *€6o£e xrj ßou\fj Kai 
Ttü ö/)uuj 'louXirVnw. 

Allerdings sind einige Fälle bekannt, dass athenische Besatzungen 
mit Stadthauptleuten in den Städten liegen, allein in allen diesen Fällen 
ist der betreffende Ort feindlichen Angriffen ausgesetzt, so dass eine 
Besatzung zu grösserer Sicherheit, die der Bund wesentlich bezweckte, 
nothwendig war. Besatzungen sind erwähnt: in Potidaia bei der Ein- 
nahme der Stadt durch Philipp, im Chersonesos und namentlich in 
Krithote (Dem. g. Arist. 188 und 190) zu einer Zeit als der ganze 
Chersonesos bis auf Elaius und Krithote verloren gegangen, und auch 
dieser Rest von thrakischen Dynasten und andern Feinden bedroht war, 
in Andros zur Zeit der Plünderungszüge des Dynasten von Pherai und 
während des Bundesgenossenkrieges, als Andros offenbar mit Athen in 
guten Beziehungen stand, vgl. den Yolksbeschluss über die Auszahlung 
des Soldes an die Phylake in Andros, dazu Aesch. g. Tim. 126, wo 
Timarchos als Archon in Andros genannt wird. Dass Timarchos diesen 
Posten durch Bestechung erlangt hatte und in Andros Unzucht mit den 
Frauen der andrischen Bürger trieb, wurde erst späterhin öffentlich be- 
kannt, als diese Verbrechen Aeschines in der gegen Timarchos gerich- 
teten Rede aufdeckte. Timarchos soll nach der Prothesis der Rede 
seiner gerechten Strafe nicht entgangen sein. Dass solche Leute zu 
derartigen Aemtern gelangen konnten, wird zu bedauern und zu tadeln 
sein, allein solche Fälle sind selbst in dem geordnetsten Staatswesen 
nicht zu vermeiden , am wenigsten aber bei den Hellenen , deren politische 
Moralität eine ziemlich geringe war. Man darf keineswegs diesen Fall 
als Moment einer willkürlichen, von Herrschsucht geleiteten Politik 
Athens gegen die Bundesgenossen betrachten, denn der Staat identificirte 
sich nicht mit dem Uebelthäter, sondern bestrafte ihn und that damit 
seine Pflicht. 
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abweichendes Verfahren hoch gepriesen. Es ist dieses das gebräuch- 
liche Zwangsverfahren, welches man ebenso gegen steuerverweigernde 
Bundesgenossen, wie gegen feindliche Städte anwandte, von denen 
man die Zahlung einer Kriegscontribution vergeblich gefordert hatte. 
Man drohte mit Verwüstung der Felder und Fortführung des Viehes, 
um daraus die schuldige Steuer zu lösen, half die Drohung nicht, 
so wurde geraubt und geplündert, bis die Zahlung geleistet wurde 
oder nichts mehr zu nehmen war. 

Bundesstädte, welche die verhältnissmässig niedrige Syntaris 
zahlten, hatten solches Verfahren nicht zu erleiden, die andern zogen 
es sich wesentlich durch eigene Schuld zu. Zur Erläuterung des 
hier Gesagten dient sehr gut das, was Thuk. I, 99 vom ersten Bunde 
erzählt: Ol y<*P 'AörjvaToi äKpißük ^Trpaccov Kai Xuirripoi ffcav oük 
€iw06av o\)bk ßouXojaevoic xaXaiTTUjpeTv TTpocaTaYÖvxec Tdc dvotYKac 
düv auToi cutioi dx^vovTo oi cujujuaxoi. 

Wenn Timotheos und Phokion ausnehmend milde und nach- 
sichtig verfuhren, die meisten Andern aber mit Härte und Strenge 
vorgingen, so thaten diese es nicht aus blosser Lust am Bauben 
und Plündern,* sondern weil sie von der bei den Hellenen überhaupt 
herrschenden Ueberzeugung durchdrungen waren, dass nichts ge- 
fährlicher als Nachgiebigkeit gegen die Bundesgenossen sei. Perikles 
theilte durchaus diese Anschauung und rieth den Athenern c die 
Bundesgenossen fest und streng in der Hand zu halten, (biet X €l P^ c 
£X€iv Thuk. H, 13). Eingehend wird über das gegen die Bundes- 
genossen einzuhaltende Verfahren bei der Debatte über das Schicksal 
der Mitylenaeer im Jahre 427 gesprochen, eine Erörterung, welche 
vortrefflich von Thukydides wiedergegeben ist, vgl. Thuk. DI, 36 fg., 
dazu die Ausführungen Grotes (EH, 510 fg. der Uebersetzung). In 
der ersten zur Behandlung dieses Gegenstandes angesetzten Volks- 
versammlung entscheidet sich die Majorität, in der zweiten eine 
starke Minorität für den Antrag Kleons, ein furchtbares Strafgericht 
über die abgefallenen Bundesgenossen ergehen zu lassen, Tausende 
hinzurichten u. s. w. Und dass konnte in der anerkannt human- 
sten Stadt von ganz Griechenland votirt werden. Wie würde 
Sparta, Theben oder gar Korkyra in einem ähnlichen Falle gehandelt 
haben? Die Geschichte darf Handlungen nicht sowohl von einem 
absoluten Standpunkte wie nach den allgemeinen Culturverhältnissen 
der Zeit beurtheilen, in welcher sie sich vollziehen. Man begreift 
z. B. die Abstimmung der Athener über die abtrünnigen Mitylenaeer, 
wenn man sich an die furchtbaren Bürgerkriege auf Korkyra, an die 
Wirthschaffc der lakedaemonischen Harmosten und der lakonisirenden 
Oligarchien erinnert, wenn man daran denkt, dass sechzig Jahre 
nach der Bestrafung der Mitylenaeer bei einem Bürgerkriege in 
Argos in einem Strassenkampfe Tausende mit Knütteln erschlagen 
wurden. 

Kleon forderte damals Gerechtigkeit, nichts weniger und nichts 
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* 

mehr, (Grote) weil nur dieses für Athen, den Vorort, zuträglich, 
Milde und Nachgiebigkeit dagegen höchst gefährlich und bedenklich 
sei, vgl. Thuk. III, 46: — \xr\be xpia toic dEujLicpopujxdxoic xrj dpxf) 

oiKTtp Kai fibovri Xoyujv KCl ^meiKeiqi djuapxdveiv TreiGöjLievoi 

b£ djaoi xd biKaia Kai xd Eujucpopa djuapxdveiv ktX. 

Diodotos, der Sprecher der Gegenpartei gesteht ein, dass Kleon 
ohne Zweifel ein gerechtes Verfahren verlange, auch halte er selbst 
im Allgemeinen Mitleid und Nachgiebigkeit für durchaus nicht 
angebracht, in diesem Falle dürfte es nur ausnahmsweise nützlicher 
sein Gnade vor Eecht ergehen zu lassen, vgl. Thuk. III, 44: biKaiö- 

xepoc ujv KX&juvoc 6 Xöyoc ujaeic, 05 avbpec 'AOrivaioi, 

TVÖvtcc djueivw xdbe etvai Kai jurixe oikxuj nXeov veijuavxec jurjxe 
dmeiKeiqi, olc oub£ ifih £<u npocaTecGai kxX. HI, 48. 

Wie man im Allgemeinen darüber dachte, dass ein Vorort 
seine Bundesgenossen bei einem Vergehen züchtigen dürfe, zeigt 
die höchst merkwürdige Aeusserung der Korinthier, die, obwohl zu 
jener Zeit mit den Athenern verfeindet und deren Eivalen, Über das 
Verfahren der Athener gegen das abtrünnige Samos bei Thuk. I, 40. 
Folgendes sagen: Oüb'e fäp fijueic Cajuiujv dirocxdvxujv (von Athen) 
ipfjcpov TipoceOejaeGa £vavxiov ujluv xüjv dXXujv TTeXoTTOvvriciujv 
bixa iptiqncajLievujv, ei xp^l auxoic djauveiv, 9avepuk b£ dvxeiTrojLiev, 
xouc 7rpocr|Kovxac cujLijuidxouc aüxov xiva KoXdEeiv. 

Man sieht hieraus, dass es der Anschauungsweise der Hellenen 
durchaus entsprach gegen widerspänstige • Bundesgenossen Gewalt 
anzuwenden und dabei das gewöhnliche Verfahren einzuschlagen. 
Eine Erklärung, warum Timotheos, der von der Schlacht bei Leuktra 
bis zum Bundesgenossenkriege in den kriegerischen Operationen 
Athens hervorragendste Stratege, anderer Ansicht war, bietet der 
Umstand dar, dass er den Isokrates zum Lehrer und Freunde hatte. 
Natürlich rühmt dieser nun die Handlungsweise seines Schülers so 
viel als möglich und stellt das Verfahren anderer Feldherren, wie 
des Chares, in das schwärzeste Licht. So heisst es v. Umtausch 121 : 
Tijaöeeoc öpüjv ujuiäc xoüxouc jaövouc ävbpac vojaiCovxac xoüc x* 
aTTeiXoövxac xdc dXXac ttöXcic Kai xouc veuuxepiCovxac ev xoic 
cujLijuidxoic ouk HKoXoüGei xaic ujaexepaic YVOujLiaic. Isokrates giebt 
v. Umt. 116 zu, dass damit Timotheos sich im Widerspruche mit 
der Mehrheit des athenischen Volkes befand: rcepi cujujLiaxiKUJV 
TrpaYjLidxujv Kai xflc eirijaeXeiac xflc xaiixr]c ou xf|V auxfjv u|uiv 
Tvujjariv elxev. 

Isokrates sagt, die Athener hätten nur diejenigen als Männer 
angesehen, welche den andern Städten drohten und in den Bundes- 
städten Neuerungen machten (veiuxepiCeiv), d. h. Verfassungsver- 
änderungen bewerkstelligten. Eine solche Einmischung zum Sturze 
einer bestehenden Verfassung wäre ohne Zweifel eine grobe Ver- 
letzung der Autonomie gewesen, und man müsste den Athenern 
mit Recht den Vorwurf machen, dass sie die Bundesstädte nach 

Jahrb. f. class. Philol. Suppi. Bd. VII. Hft. 4. 53 
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Willkür behandelten und unterthänig machten. Es ist jedoch nur 
die eine bestimmte Thatsache bekannt, dass Chares die Verfassung 
auf Korkyra stürzen half, und es ist bereits ausgeführt, dass er bei 
dieser Gelegenheit eigenmächtig handelte oder dass wenigstens eine 
Mitschuld des athenischen Staates schwer nachzuweisen ist. 

Es gehört in diesen Zusammenhang die Stelle bei Isokr. 

Panath. 99 fg. tt|V b* fmeiepav ttöXiv oubeic av oub' eureiv 

ToX^rjceie irpö t^c dxuxiac ttjc £v 'GXXncTTÖvruj Yevouevnc ujc toi- 
oötov £v toTc cujifidxoic ti biaTTpaEajLievrjV. 'Gneibfi AaKebauiövioi 
Kupioi KaiaciavTec tujv c GXXr|vuJV TrdXiv IHnmTOV £k tüjv TtpaY- 
jLidTUJV, £v toutoic toic Kcupoic craaoZoucujv tujv dXXwv TTOXeUJV 
bii* f\ xpeic tujv CTpaTT]TUJV tuüv fiueTepuJV, ou ydp diroKpuuiOfiai 
t' dXn6£c, e^rjjLiapTOV irepi Tivac aürwv dXmCovTac, t\v ^ifirjcwvrai 
Tdc CnapTiaTuiv irpdHeic, uäXXov atrrdc buvrjcecöai Kcrracxelv. 

Dass diese Eingriffe von zwei oder drei athenischen Feldherren 
Interventionen bei Parteikämpfen zu Gunsten der athenisch gesinnten 
Partei waren, geht aus dem vorhergehenden Paragraphen hervor: 
dXXd jiifiv Tdc CTdceic Kai Tdc ccpaydc Kai Tdc tujv ttoXitciujv 
jueiaßoXdc Sc d)Li<poT^poic (Lakedaemoniern und Athenern) Tivec 
f])iTv £7Ti<p€pouciv £k€?voi (die Lakedaemonier) u£v av 9aveiev dirdcac 
Tdc TröXeic ttXtjv öXitujv fxecTac ireTroiriKÖTac tüjv toioutujv 
cuucpopujv. Wie die Lakedaemonier die oligarchische Partei ans 
Ruder zu bringen strebten, ebenso werden zwei oder drei athenische 
Feldherren in einigen Städten zu Gunsten der demokratischen Partei 
eingegriffen haben. Isokrates sagt weder Näheres über die Art und Weise 
dieser Interventionen, noch über die Zeit , in welcher sie geschahen. 
Die Zeit bestimmt er nur so weit, dass dieses in den Jahren geschah, 
als die Lakedaemonier wieder die leitende politische Stellung ver- 
loren und die andern Städte sich im Bürgerkriege befanden. 

Es passt die Schilderung der politischen Verhältnisse, welche 
Isokrates an dieser Stelle giebt, auf die Zeit nach der Schlacht von 
Knidos, als sich die demokratischen Parteien in einer grossen Anzahl 
von Städten gegen die herrschenden Oligarchen mit Erfolg zu erheben 
begannen, so dass ein Theil der Städte unter athenischen EiniLuss 
gerieth, während der andere noch sich vom lakedaemönischen be- 
stimmen Hess. Die Erwähnung der Schlacht bei Aigospotamoi (99) 
und der Niederlage bei Knidos (105) legen es nahe, dass nicht die 
Zeit nach der Schlacht von Naxos oder bei Leuktra gemeint ist. 
Noch vor der Niederlage der Lakedaemonier bei Knidos stürzten 
die Demokraten das oligarchische Regiment in Rhodos, dann erhoben 
sich die Oligarchen wieder, bemächtigten sich der Hauptstadt Rho- 
dos, während die Demokraten das platte Land und die übrigen 
Städte der Insel behaupteten. Als sich in dem langen Bürgerkrieg 
die Entscheidung zu Gunsten der Demokraten hinneigte, wandten 
sich die Oligarchen an die Lakedaemonier, welche darauf ein Ge- 
schwader nach Rhodos abschickten. Athen konnte unmöglich zusehen, 
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dass die attikizirende Demokratie von der mit den Lakedaemoniern 
verbündeten Gegenpartei niedergeworfen würde. Man wird es sicher- 
lich nicht als ein politisches Vergehen tadeln können, dass die Athener 
eine grössere Streitmacht als die Lakedaemonier nach Rhodos schick- 
ten, eingriffen und der eigenen Partei zum Siege verhalfen. Dass 
dabei von den Intervenirenden die Regierung des Staates, in dessen 
innere Angelegenheiten man eingriff, nicht immer rücksichtsvoll 
behandelt wurde, und dass die athenischen Krieger sich manche 
Schädigungen der Insulaner zu Schulden kommen Hessen, ist nach 
den damaligen Zustanden begreiflich, und Athen deshalb nicht be- 
sonders zu tadeln. 

Ausser diesem Falle ist noch ein solcher aus derselben Zeit 
bekannt und kann in gleicher Weise dazu dienen, sich von dem 
Wesen und der Veranlassung der Eingriffe Athens in die innern 
Angelegenheiten der Seestädte eine Vorstellung zu machen. In 
Byzanz wurde die auf der Seite der Lakedaemonier stehende oli- 
garchische Partei mit Hülfe des athenischen Strategen Thrasibulos 
gestürzt und eine demokratische Regierung eingesetzt. 

Allerdings wäre es zu tadeln und der Autonomie zuwider ge- 
wesen, wenn die Athener in der Zeit des Friedens in die innern 
Angelegenheiten einer Bundesstadt eingegriffen und gewaltsam die 
Verfassung und Regierungspartei zu ihren Gunsten umgestaltet 
hätten, wie es die Lakedaemonier in Mantinea und Phlius thaten. 
Solche Interventionen verbot die Bundesverfassung und musste es 
verbieten, wenn nicht jede Selbstständigkeit der Bundesstaaten in 
Frage gestellt werden sollte. Darum erregte die Handlung des 
Chares, welcher der einen Partei die bestehende Regierungsform 
stürzen half, eine so grosse Entrüstung. Anders aber stand es, wenn 
z. B. mit Lakedaemon Krieg geführt wurde, und in einer Stadt 
(Isokrates sagt nicht Bundesstadt) die beiden Parteien in ziemlich 
gleicher Stärke schroff gegenüberstanden. Natürlich griff dann Athen 
bei passender Gelegenheit ein, damit nicht der Gegner dasselbe that 
und die Stadt in seine Gewalt brachte. Dass aber in jedem Falle, 
welche Partei auch siegen mochte, nach dem Siege C9dYai, apTraxai, 
qnrfai etc. folgten, ist in Griechenland nicht Ausnahme, sondern 
Regel. Bei solcher Gelegenheit mögen einige Feldherren in der 
Weise der Lakedaemonier schroffer und rücksichtsloser aufgetreten 
sein, die am entschiedensten Attikizirenden ans Ruder gebracht und 
deren Vorgehen gegen die Unterlegenen, selbst wenn es nicht recht- 
gemäss war, ruhig mit angesehen oder gar gefördert haben. Indessen 
dürften einzelne solcher Fälle wohl schwerlich genügende Ver- 
anlassung geben, um das Verhältniss der Athener zu ihren Bundes- 
genossen als rohe Willkürherrschaft aufzufassen und darzustellen. Es 
sind Fälle, die mehr aus den kriegerischen Verhältnissen und der 
Lage der Parteien als beinahe unumgänglich gegeben zu begreifen, 
als zu harten Vorwürfen gegen Athen zu verwenden sind. 

53* 
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Es würde dieses Urtheil keine Aenderung erfahren, wenn sich 
das Isokrateische £&tti7ttov £k tüjv TrpcrnwxTUJV nicht auf die Zeit 
nach der Schlacht bei Knidos beziehen würde, wo es überhaupt noch 
keine Bundesstädte gab, in deren innere Angelegenheiten einzugreifen 
durch die Bundesverfassung verboten war, sondern auf die Zeit 
nach der Schlacht bei Naxos. Auch zu dieser Zeit gab es eine Eeihe 
von Städten, in denen die Parteiverhältnisse derartige waren, dass 
wohl eine Reihe von Fällen denkbar ist, welche eine Intervention der 
Athener rechtfertigen konnten. Immerhin möglich ist es, wenn nicht 
sogar höchst wahrscheinlich, dass sich noch einige andere athenische 
Strategen ausser Chares Vergehen gegen Bundesstädte zu Schulden 
kommen Hessen, konnte dieses der Staat nicht vollständig verhüten, 
so war es seine Sache diese Uebelthäter zu bestrafen. Dieses geschah 
aber in Athen, wie aus einzelnen Fällen, welche die höchst frag- 
mentarische Ueberlieferung erhalten hat, ersichtlich wird. Der 
Stratege Aristophon hatte sich aus Geldgier, wahrscheinlich bei der 
Erhebung der Syntaxeis, gegen die Einwohner von Keos Bedrückungen 
zu Schulden kommen lassen (vgl. Schol. z. Aesch. g. Tim. 66), er 
wurde aber von dem jungen Hypereides zu Athen angeklagt und 
entging nur mit zwei Stimmen Majorität der Verurtheilung, weil 
offenbar der junge Ankläger noch nicht geübt genug war, die 
Geschworenen (Dikasten) von der Schuld des Angeklagten zu über- 
zeugen, oder weil diese überhaupt nicht zu erweisen war. Timarchos, 
der auf Andros unsittliche Handlungen gegen die Frauen von bundes- 
genössischen Bürgern verübt hatte, wurde in Athen vor Gericht 
gezogen und verurtheilt. Den einflussreichsten Männern Hess man 
es nicht durchgehen, wenn sie sich derartige Vergehungen zu Schulden 
kommen Hessen. Timotheos und dessen Schatzmeister wurden ver- 
urtheilt, weil sie mit den bundesgenössischen Geldern schlecht ge- 
wirthschaftet hatten. Dann hatte Timotheos die enorm hohe Geld- 
strafe von hundert Talenten zu erlegen, weil er die Beschuldigung, 
von Chios und Rhodos Geld genommen zu haben, nicht als ungerecht- 
fertigt erweisen konnte (Dem. g. Dein. S. 94, 14). 

Die athenischen Geschworenengerichte können auf einen hohen 
Grad von Unparteilichkeit ihrer ganzen Organisation nach Anspruch 
machen. Die Richter Hessen sich durch alle Verdienste des Timotheos 
nicht bewegen, nicht streng nach dem Gesetze zu urtheilen und von 
ihrem Eide abzugehen (oube tüjv öpKWV, oöc 6jlhu|hok6t€C eqpep€T€ 
töv uifjcpov, dvTiKaxriXXdEac6€ T<k TOiaurac €uepY€ciac). Indessen 
ist hier zu bemerken, dass Timotheos von den Chiern und Rhodiern 
nicht Geld erpresst hatte, sondern von diesen Inseln, die sich gegen 
Athen im Aufstande befanden und Krieg führten, offenbar bestochen 
worden war, so dass er im Jahre 356 unter günstigen Umständen 
in keinen Kampf sich einliess. Dieses mag, nebenbei gesagt, der Grund 
gewesen sein, warum Iphikrates, der wie Timotheos vor ein Kriegs- 
gericht gestellt wurde, weil er die Flotte der Aufständischen nicht 
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angegriffen hatte, frei ausging, während Timotheos verurtheilt wurde. 
Es ist gar nicht unwahrscheinlich, dass Timotheos in der That be- 
stochen worden ist. 

Noch in anderen Fällen ausser bei Parteikämpfen, Erhebung 
von verweigerten Bundessteuern hatten die athenischen Strategen 
Veranlassungen mit aller Strenge und Härte gegen Bundesstädte 
aufzutreten und zwar mit Recht. Es handelt sich darum, dass eine 
Bundesstadt Seeräuber aufnahm oder irgendwie unterstützte, was 
ein Bundesgesetz mit schweren Strafen ahndete. Bundesgenössische 
Städte, welche nicht nur Piraten aufnahmen, sondern sogar die Straf- 
summe verweigerten, hatten eine Execution zu erwarten, bei der es 
dem üblichen Verfahren nach nicht gerade milde zuging. Da die 
Seeräuberei einerseits eine grosse Ausdehnung hatte, andrerseits 
manche Bundesstädte mit den Seeräubern Beziehungen unterhielten, 
so darf es nicht auffallen, dass es häufig zwischen den Athenern, 
welche die Seepolizei mit aller Strenge übten, und gewissen Bundes- 
städten zu Reibungen und Conflicten kam. Wenn Strategen das 
Executionsverfahren einschlugen, so rechnete man dieses in gewissen 
Kreisen ohne Weiteres zu den Schädigungen und Bedrückungen, 
welche die Bundesgenossen von den Athenern zu leiden hatten. Man 
erzählte in den betreffenden Kreisen nur, dass der athenische Stratege 
Geldsummen erhob, das Vieh fortnahm u. s. w.., ohne den Grund 
hervorzuheben und das Vergehen der Bundesstädte, weshalb dieses 
geschah. Vgl. g. Theokr. 60 fg. und 72 über Seepolizei und die 
Eintreibung von Strafgeldern für Vergehen gegen das Seerecht. 

Nach dem, was bereits über Isokrates gesagt und über Theo- 
pompos hinlänglich bekannt ist, wird es nicht auffallen, wenn diese 
nur von der Thatsache des gewaltsamen Verfahrens sprechen, so 
dass es aussieht, als ob die Athener ein reines Plünderungsystem der 
Bundesgenossen befolgt hätten. Es fehlen vollständig die Belege 
dafür, dass die Athener, wie Isokrates (v. Fr. 134) sagt, den Feld- 
herren gestatteten mit den Bundesgenossen zu thun, was sie wollten, 
es ist das eine von den Phrasen des Isokrates, von denen oben Bei- 
spiele angeführt sind. Wenn es nöthig war, rückständige Bundes- 
steuern einzutreiben oder wegen Aufnahme von Seeräubern zu 
strafen, dann wird man den Feldherren weitern Spielraum in Bezug 
auf ihr Verfahren gelassen haben, so dass sie ihrem Charakter und 
ihrer Ueberzeugung nach beliebig mit Nachsicht oder Härte ver- 
fahren konnten. 

In der Rede über den Frieden ergeht sich dann Isokrates vom 
Standpunkte seiner politischen Doctrin aus in heftige Angriffe gegen 
diejenigen, welche das Recht Athens unter Umständen Zwangsmass- 
regeln gegen Bundesstädte anzuwenden, behaupten wollten. Wir 
glaubten, sagt Isokrates, Vortheil zu haben, fjv ßiaECüjueGa xdc 
ttöXcic cuvräHeic bibövcu Kai cuv^bpouc £v6äbe ttcjuttciv, £xöpäc 
f)jaTv ii auTUJV T^TÖvaci cikötujc (v. Fr. 29). Wir sind lange Zeit 
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durch Menschen verdorben, die nur leeres Geschwätz machen können, 

Ol \€T€IV TOXjUlüClV U)C XfiX) T( >VC TipOYÖVOUC JLll^€lC0ai Kai UT) Ttepi- 

opäv f])iäc auTOuc KaTaY€Xw|Lt£vouc ixr\bk Tf|V GdXarrav TiX^ovTac 
touc \xr\ tcic cuvTd£eic £GeXovrac f||LUV cuvxeXeiv (v. Fr. 36). Oötu) 
Xaipojaev xaic tujv ^TÖpuiv Trovripiaic uicG* öpüjviec bid tcic rapa- 
xdc . . . toutouc £k TrevrjTUJV ttXouciouc Y€Y€vrm€vouc oubfe <pGo- 
voöjaev Taic euirpaYiaic carrujv dXX' uTronevojiev tt|V iuev ttöXiv bia- 
ßoXdc ?x<> ucav &c Xujaaivr|Tai Kai bec|noXoY€T touc "QXrjvac (125). 
Er klage die Stadt an Tf)c buvacreiac ttjc £v toic °€XXna Kai Tfjc 
dpxnc~Tf|C KaTd GdXaTTav, dTKxpaivwv avrf|v oübev biacpepovcav 
out€ TaTc TipaHeciv oute toic TrdGectv tujv |Liovapxiu>v (v. Um- 
tausch 64). Er erinnere an das viele Unheil, das dadurch über die 
Athener und Lakedämonier und Andere gekommen sei. Wenn man 
einen Seebund bilde, so müsse man wenigstens die Seestädte nicht 
knechten und herrisch behandeln, sondern ihnen als Bundesgenosse 
vorstehen. Mribe .becTTOTiKWC, dXXd cujui^axtKÜJC ImcraTeTv. 3 £fix) 
Tdp fiToöjLiai Kai Tfjv ttöXiv f||näc fiueivov okriceiv Kai ßeXTiouc 
auTouc £cecGai . . r\v TraucuOjuieGa ttjc dpxfic ttjc KaTd GdXaTTav 
(v. Fr. 172). Allerdings lösen sich dadurch, dass Athen auf eine 
Seeherrschaft und Bundesgenossenschaffc verzichtet, alle Schwierig- 
keiten und Uebelstände, welche eine bundesgenössische Politik mit 
sich bringt, schlägt man ein Glied ab, so thut es nicht mehr wehe, 
aber man wird das Glied selbst nicht entbehren können. Ebenso 
verhält es sich mit Athen und seiner Bundesgenossenschaft, in der 
Stellung als Vorort eines abhängigen Seebundes hatte es seine Blüthe 
gehabt, die Bundesgenossenschaffc war mit den glänzendsten Epochen 
der athenischen Geschichte eng verflochten. Man konnte es keinem 
patriotischen Athener zumuthen, dass er der Bürgerschaft das Aufgeben 
der abhängigen, wenn auch autonomen Bundesgenossenschaft, unter 
gewöhnlichen Umständen empfehlen sollte. Brecht hat aber Isokrates, 
wenn er darauf dringt, wenigstens cujiijLiaxtKÜJC ^TTicraTelv. Athen 
musste sich selbst als erstes Glied der Bundesgenossenschaft auf- 
fassen, durfte sich nicht, wie es bei den meisten hellenischen Bünden 
dieser Epoche geschah, als einen ausserhalb derselben stehenden 
Factor und herrschenden Staat betrachten. 

Isokrates beklagt sich ferner an der angeführten Stelle, dass 
die Städte von den Athenern zur Errichtung von Bundesbeisteuern 
gezwungen würden. Es war allerdings durch die Bundesverfassung 
verboten, weil es die Autonomie verletzt hätte, Städte durch Be- 
lagerung oder sonst durch Gewalt zu zwingen bundesgenössisch zu 
werden, jede Stadt musste £ku>v beitreten, wenn auch nur ^eiwillig' 
in dem weiten Sinne hellenischer Staatsmänner. Es ist kein be- 
stimmter Fall sicher überliefert, in welchem die Athener in dieser 
Hinsicht sich über die Grundsätze des Bundes hinwegsetzten. Der 
Ausdruck des Isokrates kann ebenso gut heissen (und zwar hat 
hier diese Bedeutung die grössere Wahrscheinlichkeit), dass die 
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Athener Städte, die bereits Bundesmitglieder waren, aber nicht weiter 
ihre Verpflichtungen erfüllen wollten, Bundessteuern zu zahlen und 
c Mitsitzer 5 nach Athen zu schicken zwangen. Es stand aber nach 
den Anschauungen der Hellenen die Berechtigung der führenden 
Stadt fest, eine bundesgenössische zur Zahlung der Bundessteuern 
und Ableistung der übrigen Bundespflichten zu zwingen und bei 
einem Abfalle gegen sie vorzugehen. Selbst die Korinthier erkannten 
dieses Recht der Athener zu einer Zeit an, als sie deren heftigste 
Feinde waren, und sprachen sich deshalb gegen die Interventions - 
gelüste eines Theiles der Peloponnesier mit Entschiedenheit aus. 

• 

Die übrigen, noch nicht angeführten Stellen, welche man als 
Belege dafür anzuführen pflegt, wie die Bundesgenossen unter der 
Herrschaft der Athener zu leiden hatten, wie die Athener nur auf 
Befriedigung ihrer Herrschsucht bedacht waren und sich um Schädi- 
gungen der Bundesgenossen nicht kümmerten c und überhaupt ihrer 
Willkür freien Lauf Hessen' (Schaefer), beziehen sich auf die Söldnerei. 

Es ist bereits darauf hingewiesen, dass es Tadel verdient, 
wenn die Athener ihre Schwäche nicht überwinden konnten und sich 
immer mehr von dem allgemeinen Uebel der Söldnerei ergreifen 
Hessen, allein dabei ist zu erwägen, dass dieses nicht ein besonderer 
Fehler der Athener, sondern eben aUgemeines Uebel der Zeit war, 
das als solches auf die einzelnen Staaten fast unwiderstehHch ein- 
wirkte. Diese Söldnerschaaren fielen den Athenern selbst lästig, 
wenn auch ihrer Verwendung nach die bundesgenössischen Städte, 
welche den Kriegsschauplätzen nahe lagen, weit mehr zu leiden 
hatten. So lange man nicht das Uebel bei der Wurzel fasste und, 
wozu Demosthenes unaufhörlich räth, Bürgerheere an SteUe der 
Söldnerheere aufstellte, konnte man beim besten Willen und der 
geordnesten Staatsverwaltung Schädigungen der Bundesgenossen 
nicht vermeiden. Isokrates, Demosthenes und Andere entwerfen die 
trübsten Schilderungen von diesen Schaaren. Sie seien aus Menschen 
zusammengesetzt, welche den Krieg zu ihrem Handwerk machten 
(Isokr. v. Umt. 115). Sie bestanden aus vaterlandslosem Gesindel, 
welches aus aUen Theilen Griechenlands zusammengelaufen war und 
zum Feinde überging, sobald dieser höhern Sold bot, sich durch 
Plünderungen in Feindes- und Freundesland schadlos hielt, wenn die 
Löhnung nicht pünktHch oder nicht vollständig erfolgte. Nur Feld- 
herren wie Timotheos, Iphikrates, Chabrias konnten diese Haufen 
in Zucht und Ordnung halten, aber auch nur zu einer Zeit, wo sie 
noch lange nicht so verwildert waren als späterhin, besonders nach 
dem grossen Bundesgenossenkriege. NamentHch kommt als QueUe 
für die Schädigungen durch das Söldnerwesen Demosthenes in Be- 
tracht. Zu den SteUen, welche im Folgenden besprochen werden, 
ist im Voraus zu bemerken, dass sie erstens sich sämmtHch zunächst 
auf die Zeit nach dem Bundesgenossenkriege beziehen, wo Athen 
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bedeutend heruntergekommen und weniger als je im Stande war, 
Ausschreitungen der Söldner zu verhüten 1 ). 

Ferner ist zu beachten, dass diese Stellen, da Demosthenes 
Redner ist, der nicht ungern stark aufträgt und besonders hier 
seinem Zwecke gemäss schwarz malt, Uebertreibungen enthalten. 

Will man also eine Anwendung seiner Aeusserungen auf die 
Periode vor dem Bundesgenossenkriege machen, so wird aus doppelten 
Gründen eine Abschwäch ung derselben nöthig sein. Dieses ist in- 
sofern auch wichtig als eben in der Zeit vor dem Bundesgenossen- 
kriege die athenische Symmachie einen wichtigen Factor in der 
allgemeinen Geschichte der Hellenen bildet, während sie späterhin 
wegen der geringen Zahl und Bedeutung der Bundesgenossen eine 
unwichtigere Rolle spielt. Vor Allem kommt aber in Betracht, dass 
in diese Zeit die Ereignisse und Momente fallen, aus denen sich der 
Bundesgenossenkrieg entwickelte, nach denen man Athens Verhalten 
zu . den Bundesgenossen und seine bundesgenössische Politik be- 
urtheilen muss. 

Besonders zieht Demosthenes auch in den philippischen Beden 
gegen die Söldnerei los, so heisst es Ph. I, 52: Oi jiiev dxöpoi Kcrra- 
TeAtijct touc toioutouc äTTOCTÖXouc* ou y«P £crtv fe'va avbpa buvn- 
0f]vai 7töt€ xaüG' ujliiv irpä^at TravT 1 öca ßouXecOai; 22: cpr|jLii beiv 
jiiri jnot jnupiouc 5evouc, dXXd buvajuiv r^ ttöXcujc leren . . . k' av 
ujiieic töv oeiva cxpaTrif öv X€ipoTovr|C€T€ toutuj Treicerai Kai äico- 
XouOrjcei. Demosthenes sagt hier also ausdrücklich, dass der Staat 
und zunächst dessen Feldherren nicht im Stande waren die Disciplin 
in dem aus Söldnern zusammengesetzten Heere aufrecht zu erhalten 
und das, was gelegentlich an Bundesgenossen und Fremden verübt 
wurde, zu verhindern 2 ). Demosthenes fährt fort, früher, als wenigstens 



1) Ueber den Zustand des athenischen Staates nach dem Bundes- 
genossenkriege vgl. Dem. v. Kr. 292 fg.; Isokr. v. Frd. 20, 44 fg.; 
Schaefer f Dem. u. s. Z.' II, S. 165: Wenn wir von Kallistratos auf 
Eubulos, den leitenden Staatsmann in den ersten Jahren nach dem 
Frieden von 355, kommen, so bemerken wir bald, dass wir es mit einem 
andern Geschlecht tu thun haben. Selten war die Stadt in ärgere Ver- 
kommenheit gerathen als nach der Beendigung des Bundesgenossen- 
krieges (vgl. S. 157). 

2) Arges mögen oft befreundete oder bundesgenössische Städte er- 
duldet haben, aber so schlimm stand es doch nicht wie eine Phrase 
im pseudo-demosthenischen, irepl cuvxdHeuic betitelten Machwerke späterer 
Rhetoren glaubhaft machen will. Es heisst in dieser Schrift,- welche 
Schaefer, Dem. u. s. Z. III, Beilage 4, 2, S. 82 fg. eine Schrift c voll 
leerer, geschwülstiger Declamationen' nennt: Ol crparnTol ££vouc £x° v " 
T€c touc uiv cujujudxouc ärouci Kai q>£poua, touc o£ iroXeuiouc u^ö' öpuia. 
Es ist dieses offenbar eine verstärkte Auflage übertriebener Aeusserungen 
des Demosthenes, Grote führt sie jedoch wörtlich ohne weitere An- 
merkung zur Charakteristik der Zeit und der athenischen Herrschaft an. 

Ueber Gewalttätigkeiten gegen Bundesgenossen, wenn der Sold nicht 
vollständig gezahlt wurde, vgl. Isokr. v. Fr. 44 und Dem. Ph. I, 33. 



i 



Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 837 

ein Theil des Heeres aus Bürgern bestanden hätte, sei es doch nicht 
so schlimm gewesen, deshalb könne er nicht dringend genug rathen, 
wieder Bürger zum Dienste im Landheere und auf der Flotte heran- 
zuziehen, denn c d5 ou b' aurd KaO' aura xa Hevucd uuTv crpaTeu- 
exai touc cpiXouc vucä Kai touc cuwiäxouc' (§ 27). Es waren, 
wie hier Demosthenes zeigt, die Söldner nicht eben eine specifische 
Plage der Bundesgenossen, auch die befreundeten und verbündeten 
Staaten (cpiXouc) hatten darunter zu leiden. Man darf nicht ein 
allgemeines Uebel zu einem besondern bundesgenössischen machen, 
an welchem die athenische Herrschaft Schuld gewesen sein sojl, 
während es sich wesentlich aus den Zeitverhältnissen überhaupt 
ergab, gegen welche die athenische Bürgerschaft aus Mangel an 
Kraft und Energie nicht reagiren konnte. 

Bei den fortwährenden Kriegen waren die Staatskassen leer 
geworden, es fehlte oft an Mitteln den Söldnern die Löhnung aus- 
zuzahlen, und dann wurden diese den Freunden nicht minder ge- 
fahrlich als den Feinden. Es hatten sogar die befreundeten Staaten 
noch mehr zu leiden, weil sie eben von denjenigen, welche sie 
schützen sollten, geschädigt wurden und zunächst keinen genügenden 
andern Schutz bereit hatten. Eine Vorstellung von diesen Ver- 
hältnissen giebt die Thatsache, dass Söldnerschaaren unter dem 
Hauptmannn Charinos auf eigene Faust Städte des persischen Satrapen 
besetzten, in dessen Solde sie standen. 

Demosthenes legt einen Kriegsplan vor, der die Aufstellung 
einer genügenden Streitmacht und wenigstens die Zahlung des voll- 
ständigen cixripeciov ermöglichen soll. Er weist auf die Wichtig- 
keit hin, dass die Krieger wenigstens prompt das Verpflegungsgeld 
erhielten, denn *€? Tic oTexai jniKpdv dcpopufjv etvat, ctrripeciov toic 
crpaTiurraic uTrdpxetv ouk öpGujc £yvujk€V. ifü) y<*P cacpujc oTba, 
toöt 3 ctv T^vrrrai, TTpociropie! Td Xomrd auTÖ tö CTpdTeuua djrö 
toö ttoX^uou, ouWva tujv 'GXXrjvuuv dbucuiv oübt tujv cuuudxujv 
ujct' fxciv jliicOöv dvTeXrj'. 

In Athen wusste man wohl, dass nicht genügend oder überhaupt 
nicht besoldete Söldnerschaaren recht lästig werden konnten. Man 
war auch bedacht derartige Belästigungen ebenso von sich selbst 
wie von den Bundesgenossen fern zu halten, und wenn man über- 
haupt Mittel hatte die Söldner zu befriedigen, so traf man die 
geeigneten Vorkehrungen. Ein Beispiel ergiebt ein Volksbeschluss 
aus dem Jahre 357/6 bei Rangabe Nr. 393. „"Ottujc öv dvaXTCic 
loci tuj bfjjLiUi tujv 'AOrivaiuüv Kai tiD br|uuj tujv 'Avbpiwv Kai 

€?XUJCt Ol CppOUpOl Ol iv "AvbpifJ JLIIC0ÖV £k TUJV CUVTOEeUJV KOT* 

avbpa Tiapd tujv cuuudxwv Kai uf| KaTaXuiyrai f) (puXaKf) £Xec0ai 
CTpaTriTÖv €K tujv KexeipOTovrm^vujv 2va, öv aipeGevra ^mueXeicGai 

"Avbpou GlcirpaSai oe Kai Td eTXPni LiaTa 'ApxebriiLiov tö 

öcpeiXöjueva toic crpaTiurraic Kai irapabouvai tcjj cTpaTrn-uj £v 

"AvbpUJ, OTTWC Ol (ppOUpoi . . \ . GuJCl UlcGlIl. 
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Vor dem Bundesgenossenkriege müssen übrigens die Bundes- 
genossen weit weniger von Söldnerhaufen gelitten haben, denn damals 
hatte Athen mehr Geld als nach dem grossen Kriege, und es führten 
den Oberbefehl zum grössten Theil jene grossen Feldherren, deren 
erfolgreiches Streben ihre Haufen in Zucht und Ordnung zu halten 
allgemein gerühmt und anerkannt wurde. Um die Jahre vor dem Frie- 
den von 371, in welcher Zeit man keine Klagen hört, zu übergehen, 
befehligte, als Athen im Jahre 368 die Seeoperationen wieder aufnahm, 
368 bis 365 Iphikrates an der thrakischen Küste, während Timotheos 
366 bis 365 an der jonischen und hellespontischen, 365 bis 363 an 
der thrakischen, 363 bis 362/1 wieder an der hellespontischen Küste 
die Führung des Krieges hatte. 

Manche Ausschreitungen Hessen sich wohl auch die Mann- 
schaften der kleinen Geschwader zu Schulden kommen, welche zur 
Sicherung des Meeres gegen die Seeräuber kreuzten. Vgl. Heges. 
v. Hai. 14 fg.: C H ev xtj OaXdxxij cpuXaKrj ktX. . . . TrepnrXeujv Kai 
6p^i26jLievoc eic xdc vfjcouc eiri xwv Xtjcxüjv cpuXaKTj* — cMXnnroc 
cujLiTre^Trujv touc cujiiTTXeucajLievouc ^exd xuuv cxpaxriYUJV ujuerepiuv 
ktX. g. Theokr. 68 fg.; Phil. Brief. II, S. 159; Schaefer 'Dem. u. 
s. Z.' II, S. 220. 

Wenn ein solches Geschwader auf einer der Inseln oder in einer 
Seestadt Station machte, so verübten, was kaum zu vermeiden war, 
die rohen Seeleute manche Gewaltthaten. Indessen steht das Uebel, 
welches mit diesen Kreuzfahrten verbunden war, gar nicht im Ver- 
gleich mit der Grösse des Nutzens, welcher sich aus dem Schutze 
gegen die so ausgedehnte Seeräuberei ergab. Vgl. die Rede des 
Hegesippos über Halonesos und Dem. g. Arist. 197. 

Nun scheint eine Aeusserung des Demosthenes in der Bede vom 
Chersonesos 24 gerade im Gegentheil darauf hinzuweisen, dass sich 
die. athenischen Feldherren arge Störungen des Handels zu Schulden 
kommen Hessen, statt den Seeverkehr zu schützen und das Auf- 
blühen der See- und Handelsstädte zu fördern. Es heisst hier: 
ndvrec öcoi Trumox' ^KTreTrXeuKaci irap' ujliujv cxpaxrrfoi Kai irapä 
Xiwv Kai 'GpuOpaiiuv Kai irap' iLv Sv ?Kacxoi buvuivxai xoiixwv 
tujv rf|v 'Aciav oikouvtujv xpifaaxa Xajußdvoucr Xajußdvouci be oi 
jutv £ xovrec jniav t^ büo vaöc dXdxxova, oi bfc jueiZuü büvaiuiv ? x ovTec 
irXeiova Kai biböaci oi bibövxec oöxe jniKpd oöxe xd iroXXd avr 5 
aubevöc, dXX' ibvoujuevoi jn^ dbiKeicGai touc irap' auxwv dKirXe- 
ovxac £jm6pouc jnf) cuXäcGai, TrapaTr^juTrecOai xd TrXoia xd avxöv 
xd xoiauxa. 

Diese Stelle hat jedoch auf die Bundesgenossenschaft keine 
Beziehung. Die Eede ist gehalten im März 341, d. h. fünfzehn Jahre 
nach dem Bundesgenossenkriege, in welchem Chios von Athen ab- 
gefallen und unabhängig geworden war. Es herrschte damals in 
Chios eine Oligarchie und es stand die Insel mit Athen bis in die 
Zeit, wo es darauf ankam Byzanz gegen die vordringende Macht 
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Philipps zu schützen, ziemlich schlecht. Ferner nennt Demosthenes 
ausser Chios ausdrücklich nur Seestädte der asiatischen Küste, welche 
auf diese Weise gebrandschatzt wurden. Diese Städte gehörten aber 
seit fast einem halben Jahrhundert dem Grosskönige, mit welchem 
Athen in den Jahren nach dem Bundesgenossenkriege verfeindet 
war. Allerdings war es schlimm, wenn athenische Strategen, weil 
sie weder von Athen die nöthigen Gelder erhielten, noch sich sonst 
dieselben auf bessere Weise verschaffen konnten, zu solchen Mitteln 
greifen mussten, allein ein derartiges Verfahren gegen Städte, mit 
denen man schlecht stand, war in den damaligen Zeitverhältnissen 
etwas Gewöhnliches. Sehr bezeichnend ist die Thatsache, dass in 
einem Friedens- und Bündnissvertrage, dem vom Jahre 346 zwischen 
dem athenischen Bunde und Philipp, es der besondern Bestimmung 
bedurfte „Keiner der an dem Vertrage Theilnehmenden solle die 
Handelsfahrzeuge eines andern Vertragsgenossen belästigen; rfjv 
OdXaTTav irXeiv touc juer^ovrac Tfjc eiprjvrjc Kai ixr\b£va KuuXiieiv 
lir)bk KaTayeiv ttAoiov unbevdc toutuuv, iäv bi Tic Trapd raöra 

TTOlfj TTOXd|UUOV €IVCU TTCtCl TOIC T^C €ipr|VnC ^€T€XOUCl." 

Man denkt sich gewöhnlich, dass die athenischen Strategen 
ähnlich, wie sie hier bei nicht-verbündeten und feindseligen Gemein- 
den Contributionen erhoben, so auch im Kriege nach Willkür von 
bundesgenössischen Städten Steuern eintrieben und macht in Folge 
dessen den Athenern aus der Thatsache, dass athenische Strategen 
Überhaupt Summen von den Bundesstädten einforderten, einen 
schweren Vorwurf. Man sagt: c Die Athener verschleuderten die 
öffentlichen Einkünfte zu Belustigungsgeldern (OewpiKd), hatten keine 
Lust selbst direkte Vermögenssteuern zu zahlen, Hessen in Folge 
dessen die Feldherren ohne Sold , was blieb nun diesen übrig, wenn 
sie nicht wie Timotheos in Athen ungerechter Weise verurtheilt 
werden wollten, als auf jede mögliche Weise sich Geld zu verschaffen 
und auch die Bundesgenossen in willkürlicher, ungesetzlicher Weise 
zur Steuerzahlung heranzuziehen'. Wäre dieser Vorwurf gerecht- 
fertigt, erhob man wirklich c bei den unglücklichen Inselbewohnern' 
nach reiner Willkür Steuern, so müsste man der gewöhnlichen Be- 
hauptung, dass die Athener * ihrer Willkür freien Lauf Hessen' 
Recht geben. Ohne an dieser Stelle auf eine genaue Untersuchung 
einzugehen, ob die Athener wirklich ihre Staatseinkünfte für Be- 
in stigungsgelder verschleuderten, mögen nur einige Thatsachen 
angeführt werden, welche zu einer etwas andern Auffassung bei- 
tragen. 

Ohne Zweifel war die Ausgabe für die Theorika ein bedeutendes, 
aber nicht *das bedeutendste Uebel, welches am Marke des athenischen 
Staates zehrte'. Vgl. Boeckh, Sth. II, S. 236; Schaefer, Dem. u. s. Z. 
I, S. 177. Man wird zu einer solchen Annahme allerdings durch 
durch das Eifern des Demosthenes gegen die Ausgabe verleitet, 
besonders wenn man, wie Schaefer, geneigt ist, alle Ereignisse und 
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Verhältnisse nach Demosthenes, der auf solche Weise die Kriegskasse 
am leichtesten zu füllen meint und, da die Athener anderer Ansicht 
sind, unaufhörlich auf diesen Punkt zurückkommt, in rhetorischer 
Weise natürlich den aus den Theorika dem Staate erwachsenden 
Schaden so gross als möglich darstellt. Schaefer nennt Oeuupiicd: 
* Belustigungsgelder', Grote hat indessen wohl eine richtigere An- 
schauung, wenn er darauf hinweist, dass man sich einen ganz falschen 
Begriff von den Theorika mache, wenn man glaube, sie seien bloss 
zur Belustigung der Athener verwendet worden. Grote fasst das 
Besultat seiner Untersuchungen in folgendem Satze zusammen: c Bie 
Vertheilung war ein Grundsatz, ein natürliches Corollar der religiösen 
mit dem Feste verbundenen Ideen, nicht einfach, weil die Annehmlich- 
keit und Erholung eines jeden Bürgers dadurch befördert wurde' (V, S. 
303 d. Ulbers). Man müsse die Theorika als eine Art Etat des Cultus- 
ministeriums auffassen, zur Zeit des Demosthenes seien sie allerdings in 
missbräuchlichem Uebermass vertheilt worden. Dieser Ansicht wird 
man vollständig beipflichten, es wurde in missbräuchlicher Weise zu 
viel vertheilt, ob aber dieses so weit ging, dass die Ausgabe an dem 
Marke des Staates zehrte und mittelbar dadurch Bedrückungen der 
Bundesgenossen zur Folge Hatte, ist eine andere Frage. Schaefer 
sagt selbst über die Theorika Folgendes: *In Friedenszeiten 
wurden die Ueberschüsse des Staatshaushalts nicht zur Bildung 
einer Kriegskasse zurückgelegt, sondern man Hess sie in die Theoriken- 
kasse fliessen. Bei der jämmerlichen Zerrüttung der Verhältnisse 
können die Ueberschüsse nicht hoch gewesen sein' (Dem. u. 
s. Z. I, S. 177 fg.). Da nur Ueberschüsse zu den Theorika verwandt 
wurden, so folgt, dass auch die Theorika nicht hoch waren. Vgl. 
Boeckh, Sth. I, S. 196; Schaefer, Dem. u. s. Z. S. 177. Dann sagt 
Schaefer: *Vor Eubulos (354 — 46) war durch die Kriege an 
Ueberschüsse nicht zu denken, es waren ausserordentliche 
Steuern nöthig, und mit der Vertheilung wird Mass gehalten 
sein. Die gute Finanzwirthschaft des Eubulos brachte es dahin, 
dass im Frühjahre 353 wieder Ueberschüsse vertheilt werden konnten. 
Uebrigens dürfen wir nicht glauben, dass die der Theorikenkasse 
überwiesenen Gelder ganz zur Vertheilung kamen, gewisse ausser- 
ordentliche Ausgaben wurden auf dieselbe angewiesen' (S. 180). 
In der That hat Eubulos als Vorsteher dieser Kasse das grossartige 
Seezeughaus und andere Bauten begonnen oder ausgeführt (Dem. 
u. Z. I, S. 189), reiche Vorräthe an Schiffsbauholz angekauft und 
eine Menge Kriegsschiffe erbaut (Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 180). 
Was aber zerrüttete in so * jämmerlicher Weise' die Finanzen? 
Nicht die Theorika, welche nur aus Ueberschüssen bestritten wurden, 
sondern die fortwährenden und mit Söldnern geführten Kriege. Diese 
Kriege waren bedingt durch die von Isokrates verworfene, traditionelle 
Politik Athens. Zuerst verschlangen die Büstungen zur Befreiuung 
von der lakedämonischen Hegemonie und die Kosten der Begrün- 
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dang einer neuen Marine, dann die langen Kriegsjahre im Kampfe 
um die Existenz des neuen Seebundes und der maritimen Macht- 
stellung so grosse Summen, dass man sich schon 374 finanziell er- 
schöpft fühlte. Schon im Frühjahre 373 gab es dann einen neuen 
Krieg mit Sparta, und kaum war dieser zwei Jahre beendet, als 
Athen in die grossen Kämpfe der Lakedaemonier und Thebaner um 
die Hegemonie zu Lande hineingezogen wurde. Ob es möglich war 
bei einer klugen Politik in der Stellung zwischen den Streitenden 
neutral zu bleiben, ist sehr die Frage. Wie hoch die Summen waren, 
welche diese Kriege kosteten, ist an einer andern Stelle bereits 
gezeigt worden. In den Jahren von 378 bis 374 mussten jährlich 
von den Athenern und ihren Bundesgenossen für die Kriegskosten 
ungefähr 500 Tal. (2% Millionen Mark) gezahlt werden, wovon wirklich 
von Athen allein ungefähr 200 Tal. (900,000 Mark) aufgebracht wurden. 
In dem einen und einem halben Jahre des Krieges von 357 bis 355 
werden über 1200 Tal. (5% Millionen Mark) verbraucht. Die Kosten 
der grossen Operationen in Arkadien im Jahre 362 waren sehr 
bedeutend. Natürlich war bei solchen Ausgaben im Herbst 356 der 
athenische Staatsschatz völlig erschöpft, die Steuerkraft der atheni- 
schen Bürger zu Ende und finanzielle Noth ein Hauptgrund der 
Friedensschlüsse von 374, 371, 355 und 346. Im Vergleiche mit 
diesen Summen waren die Ausgaben für die Theorika geringe. Sie 
betrugen nach Boeckh in Friedens jähren oder in solchen, wo nur 
unbedeutende kriegerische Bewegungen vorfielen, 20 bis 25 Tal. 
(90 bis 100,000 Mark), dazu wurden in den Jahren grösserer Kriege 
gar keine Theorika gezahlt. Vor dem Bundesgenossenkriege nun 
war die Theorikenvertheilung lange nicht in dem verderblichen 
Masse eingerissen als nach demselben und ausserdem waren in dieser 
Periode nicht Friedensjahre die Regel, sondern Jahre bedeutender 
Kriege. Von den ein und zwanzig Jahren von der Begründung des 
Bundes bis zum Bundesgenossenkriege gab es fünfzehn Kriegsjahre 
(Sommer 378 bis Frühjahr 374, Frühjahr 373 bis Sommer 371, 
369 bis 365, 362 bis 361, wobei die Kriegsjahre um Amphipolis 
noch gar nicht als solche gerechnet sind). Man wird die Summe der 
vor dem Bundesgenossenkriege jährlich für Theorika verausgabten 
Gelder auf durchschnittlich 10 Tal. herabsetzen können, was gegen 
die Ausgaben für den Krieg wenig in Betracht kommt und eine Stadt 
wie Athen wohl leisten konnte, ohne dadurch zu einer Bedrückung 
der Bundesgenossenschaft genöthigt zu sein. Der Aufwand für 
Theorika war weder mittelbar noch unmittelbar ein Grund zum 
Bundesgenossenkriege, der im Wesentlichen den athenischen See- 
bund sprengte. Nach dem Bundesgenossenkriege gewann das Theo- 
rikenwesen grössere Ausdehnung. Es wäre natürlich stets besser 
gewesen, wenn man die 20 bis 25 Tal. Theorika in Friedenszeiten 
zur Sammlung eines Kriegsschatzes für die ersten Bedürfnisse des 
Krieges verwandt hätte, allein auch nach dem Bundesgenossenkriege 
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war diese Ausgabe nicht so gross und verderblich, wie es Demosthenes 
darzulegen sucht und auf Grund von dessen Aeusserungen von 
Neuern dargestellt wird. Nicht die Theorika, sondern die Kriege 
und die Soldner zehrten an dem Marke des Staates. Das wurde auch 
allmählich einer Reihe von namentlich durch Kenntniss des Finanz- 
wesens bedeutenden Staatsmännern wie Eubulos klar. Die Schrift 
Trepi TTÖpwv kommt zu demselben Resultat wie Isokrates in seiner 
Bede über den Frieden. In dieser Schrift werden nicht die Theorika 
als *Krebs der athenischen Staatswohlfahrt 5 (Boeckh, Sth. I, S. 235) 
hingestellt, sondern die c 7TÖXejLiOi Kai CTpaTÖireba HeviKcV. Der Ver- 
fasser, ein Anhänger der Politik des Eubulos 1 ), sagt Y, 12: c Man 
wird finden, dass in früherer Zeit im Frieden sehr viel Geld in die 
Stadt eingeführt, im Kriege aber alles dieses verbraucht wurde. 
Dasselbe gilt von der jetzigen Zeit, denn durch den Krieg enstehen 
Ausfälle in den Einkünften und das, was einkommt, wird durch 
allerlei Kriegsausgaben verbraucht. Sobald Friede zur See herrscht, 
werden die Einkünfte vermehrt und stehen den Bürgern zur freien 
Verfügung'. Wenn man endlich Frieden halten wird, 6 jutv bfjjLiOC 
eÖTTOpfjcei, oi be ttXoucioi ty\c eic töv ttöXchov baTrdvrjc dTraXXa- 
YrjcovTCu jLi€TaXo7rp€TrdcT€pov jLifev £ti fj vöv dopxdc äüo^ev, kpd 
b 3 ^7TlCK€UdC0JLl€V TCIX*! bt Kai vewpia dvop6a)cojLi€v ktX. 

Aehnlich liest man bei Isokr. v. Fr. 44 und 47: CTpareiiecöai 
jnfev ouk eGeXoöjiiev, ttöX€Juov b£ jiiucpoö beiv Trpöc aTravxac dvGpaV 
ttouc dvaipoü|i€0a . . . f| brmoKpaTia £v ^ifcv TaTc f|cuxiaic Kai raic 
dccpaXeiaic auEavo^vri ev bk toic TroXejLiou: bic rjbr] KaraXuGeTca ktX. 
Vgl. ferner v. Fr. 51, 115, 128 fg. 

Selbst Demosthenes der Führer der Kriegspartei, hält im Jahre 
346 einen Frieden auf mehrere Jahre für durchaus nothwendig, 
damit sich der Staat von den schweren Wunden des Kiieges erholen 
könne. 



1) Der Verfasser gehört übrigens seiner politischen Stellung nach 
zu denjenigen, welche die Bundesgenossenpolitik, aus der sich zum 
grossen Theil die Kriege ergeben, entschieden verurtheilten, er stimmt 
daher in das Geschrei über die unrechtmässigen Bedrückungen der See- 
städte durch Atjien mit ein. Gleich am Anfange spricht der Verfasser 
diese Ansicht entshieden aus, doch muss man anerkennen, dass er sieh 
sonst von den masslosen Declamationen gegen die bisherige athenische 
Politik fern hält. Es heisst 1, 1: Man sage von einigen Leitern des 
athenischen Staates, dass sie ebenso wie andere Menschen wüssten, dass 
man ungerecht handele, dass sie aber der Meinung wären, wegen der 
Armuth der grossen Masse zu einem ungerechtem Verfahren gegen die 
Städte gezwungen zu sein — bxä b£ ri\v toö irXnöouc ireviav ävcnpcä- 
£ec8ai £<pncav döucuVrcpoi clvai irepl tAc iröXcic. — Er habe in Folge 
dessen sich an die Untersuchung herangemacht, ob die Bürger von den 
Erträgen des eigenen Landes leben könnten. Wenn dieses möglich wäre, 
so würde sowohl der Nothstand als der gegen die Athener gehegte 
Argwohn aufhören. 
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Es dürfte somit klar sein, dass die Theorika keineswegs so hoch 
waren, als dass sich aus ihnen eine drückende Belastung der Bundes- 
genossen ergeben hätte. Allerdings würde die Athener trotzdem 
ein schwerer Vorwurf treffen, wenn sie diese, obschon nicht bedeu- 
tenden Ausgaben mit bundesgenössischen Beiträgen bestritten hätten, 
d. h. mit Geldern, die für die Zwecke des Bundes, nicht des atheni- 
schen Staates für sich bestimmt waren. Im ersten athenischen Bunde 
kam solche Verwendung bundesgenössischer Gelder vor, allein als 
dieses geschah, war fast die ganze Bundesgenossenschaft anerkannter- 
massen unterthänig und hatte ihre Autonomie verloren, während in 
Bezug auf den zweiten Bund Athen noch kurz vor dem Ausbruche 
des Bundesgenossenkrieges autonome Mitglieder aufnahm. Die athe- 
nische Politik erkannte in der Periode des zweiten Bundes die Auto- 
nomie der Bundesstädte an und operirte noch nach der Schlacht bei 
Leuktra mit der Autonomie gegen die Lakedämonier und Thebaner. 
Eine Verwendung der Syntaxeis zu besonderen Interessen des atheni- 
schen Staates als solchen setzt aber voraus, dass die Bundesgenossen 
thatsächlich wieder tributär oder nicht-autonom waren. Man hat, 
wie es scheint, nach Analogie des Verfahrens im ersten Bunde auch 
für diese Zeit den Athenern den Vorwurf gemacht, die Beisteuern 
der Bundesgenossen für ihre . besondern Interessen verbraucht zu 
haben. Indessen fehlt es leider an jedem 'Quellenmaterial diesen 
nach sonstigen Erwägungen ungerechtfertigten Vorwurf zu recht- 
fertigen oder zu widerlegen. Man wird daher einen solchen Vorwurf 
durchaus zurückziehen müssen. Wenn ausserdem Schriftsteller die 
Syntaxeis als xpifacrra vauxucd oder CTpaxiumKä geradezu bezeich- 
nen, so deutet dieses darauf hin, dass sie wesentlich für das Kriegs- 
wesen, welches aus der Bundeskasse zu bestreiten war, verwandt 
wurden. Vgl. Xen. Hell. VI, 2, 1; Ap. g. Polykl. 10; g. Tim. 49 fg. 
Ueber einzelne bestimmte Fälle, in denen mit Bundesbeisteuern Sold 
an Seeleute und Besatzungen bestritten wird, cf. das Psephisma bei 
Rangabe II, Nr. 398, Nr. 393, Ap. g. Tim. 9 fg. 49. 

Neuere Darsteller werfen nun den Athenern weiterhin vor, dass 
sie selbst keine Lust zu zahlen hatten und die Feldherren ohne Sold 
Hessen, 'so dass diese gezwungen wurden, zur Erhaltung des Heeres 
Contributionen bei den Bundesgenossen zu erheben. Dass die Athener 
ungern Steuern zahlten, ist natürlich, dass sie aber tüchtig zahlten, 
ist gewiss. Die Eisphorai, d. h. die direkten Vermögenssteuern, 
welche im Jahre 378/7 ausgeschrieben wurden, betrugen allein 
300 Tal. Im nächsten Jahrzehend, in dem es drei Friedensjahre 
gab, und die Beute von Naxos und Leukas recht beträchtliche Summen 
einbrachte, zahlten die Athener 600 Tal. an direkten Vermögens- 
steuern. Dieses sind dazu nur die uns überlieferten Eisphorai, es 
mögen noch mehrere kleinere dazu ausgeschrieben sein. Hätten die 
Athener von 378/7 bis 374 nur die 300 Tal. (1,350,000 Mak) auf- 
zubringen gehabt, so wäre dieses schon eine recht beträchtliche 
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Summe, würde jedoch nicht Xenophons Aeusserung rechtfertigen, die 
Athener seien durch direkte Vermögensteuern erschöpft gewesen 
(dTTOKvaiojiievoi eiccpopaic, Hell. VI, 2, 2). Am Ende des Bundes- 
genossenkrieges hatte die athenische Bürgerschaft die Grenze ihrer 
Steuerkraft erreicht. Isokr. v. Fr. 90, 128, vgl. Schaefer, Dem. u. 
s. Z. I, S. 168. fg. 

Es wird allerdings in Frage kommen, was eigentlich geschah, 
wenn in Athen nicht genug Geldmittel vorhanden waren, um die 
Kosten der Kriegführung zu bestreiten. Diese Frage meinen neuere 
Darsteller einfach so zu beantworten, dass sie annehmen, Athen hätte 
die Bundesbeisteuer nach Belieben erhöht. Allein an keiner Stelle 
wird von einer solchen Erhöhung gesprochen, auch nicht bei Aesch. 
v. d. Trugges 78 und Dem. v. Kr. 293, wo es nicht unberührt bleiben 
konnte, wenn Athen in der höchsten Bedrängniss wirklich die Steuer 
erhöht hätte. Schaefer und Boeckh nehmen an, dass Athen mit Zustim- 
mung des Bundesrathes während des Bundesgenossenkrieges die Steuer 
um den dritten Theil erhöhte. Wäre dieses der Fall gewesen, so würde 
die Erhöhung in Anbetracht der geringen Höhe der Steuer nicht gerade 
drückend gewesen sein, jedenfalls wäre sie nicht willkürlich auferlegt, 
sondern auf legalem Wege erfolgt. Es fand aber, wie nachgewiesen 
wurde, gar keine Erhöhung statt, sondern Athen erhob nur Steuern des 
folgenden Jahres im Voraus, weil der Krieg die Kassen vollständig 
geleert hatte. Weshalb aber Aeschines die Inselbewohner, von denen 
Chares und sein Anhang jährlich sechzig Talente erhoben, unglück- 
liche' nennt, ist klar, weil nämlich Chares sein Gegner ist, den er 
auf jede mögliche Weise herabsetzt. Aeschines lügt bekanntlich nicht 
selten, um seinem Feinde etwas anzuhängen, er führt Thatsachen 
an, die weder einen Vorwurf verdienen, noch überhaupt der be- 
treffenden Person vorzuwerfen sind, obwohl es der Ausdruck des 
Aeschines so erscheinen lässt. Dieses ist auch hier der Fall. Es mag 
in der Zeit des Krieges die Bundessteuer etwas drückender gewesen 
sein, allein die 60 Tal. waren keine willkürliche Erhöhung oder durch 
Vermittelung des Chares und seines Anhanges erpresste Summe, 
sondern die regelmässige Syntaxis, welche wahrscheinlich zur Zeit 
des Krieges durch Chares im Auftrage des Staates erhoben wurde, 
eine Thatsache, die Aeschines nach seiner Weise in einer solchen 
Form ausdrückt, als ob damit eine unrechtmässige Handlung ver- 
bunden war. Erhöhte man aber nicht einmal während des Bundes- 
genossenkrieges und trotz des grössten Geldmangels die Bundessteuer, 
sondern beschloss nur Steuern des folgenden Jahres im Voraus zu 
erheben, so ist nicht daran zu denken, dass jemals vorher in besserer 
Zeit die Syntaxis willkürlich erhöht wurde 1 ). 



1) Es ist auffallend, dass Rehdan tz zur Begründung seiner Behaup- 
tung: r Athenienses videntur tarnen saepius supra certum debitumque 
exegisse' ausser Aesch. v. d. Tmgges 69 fg.: Ol irepl tö ßfjua Kai Tfjv 
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Noch weniger ist die Behauptung gerechtfertigt, dass die athe- 
nischen Strategen, weil sie von Hause kein Geld erhielten, nun nach 
Belieben bei den Bundesgenossen Steuern erhoben. Es ist allerdings 
Thatsache, dass athenische Strategen mit geringen Geldmitteln aus- 
zogen und dann bei den Bundesgenossen Syntaxeis erhoben, allein 
es geschah dieses durchaus nicht willkürlich, indem die Strategen 
nach eigenem Ermessen den Bundesstädten wie feindlichen Gemein- 
den Geldzahlungen contributionsweise auferlegten, sondern auf Grund 
eines Volksbeschlusses, welcher ihnen die • Syntaxeis eines Bezirkes 
zur Erhebung und Verwendung anwies. Vgl. das Psephisma bei 
Eangabe Nr. 398: "Ottuuc ?xwct 01 (ppoupoi oi £v "Avbpw jliicGöv 
£k tuiv cuvrdHeuuv eiCTTpäHai toi 4y(X€kt€o:) xP 1 1) Ll0tT0t 'Apx&Tiyov 
kt\. Ferner das Psephisma Nr. 393, wo den Feldherren die Syn- 
taxeis von Lesbos überwiesen werden. Ap. g. Tim. 9 und 49. Isokr. 
v. Umt. 111, wo die Geldmittel, die sich Timotheos selbst verschaffte 
(atrröc ftropice), unterschieden werden von den cuvxäHeic anrd 0pa- 
Knc, die ihm die Stadt zur Verpflegung des Heeres überwiesen hatte, 
die er nicht auxöc diröpice. Ueber diese einem Strategen angewie- 
senen Gelder musste derselbe in Athen genau Rechnung ablegen. 
Ap. g. Polykl. 9 fg. 49 fg. In Fällen, wo die Syntaxis verweigert 
wurde, trat natürlich die gewaltsame Erhebung im Wege der Exe- 
cution ein. In Kriegszeiten, wenn die See unsicher war, wurde eben- 
falls ein athenischer Stratege mit der Einziehung der Syntaxis und 
deren Ueberftihrung nach Athen beauftragt. Plut. Phok. 14. 

Von Willkür ist also hier nicht die Eede, wenn bei der Lücken- 
haftigkeit der Quellen meist nur Thatsachen (z. B. die Erhebung von 
Geldern bei den Bundesgenossen durch athenische Strategen) ohne 
die Gesetze, wodurch sie legalisirt werden, überliefert sind, so darf 
man nicht ohne Weiteres schliessen , dass diese Thatsachen auf 
keinem Gesetze beruhen und Acte der Willkür sind, man muss viel- 
mehr annehmen, dass, wenn in einzelnen Fällen zufällig kein Gesetz, 
das die Handlung rechtlich begründet, erhalten ist, die Quellen aus 
irgend welchen Gründen Lücken enthalten 1 ). 

Nach diesem Versuche die Vorwürfe gegen die innere Bundes- 
genossenpolitik Athens als unberechtigt zu erweisen, bleibt es noch 
übrig die Anklagen zu untersuchen, welche Athens äussere Politik 
betreffen. Es sagt Grote (VI, S. 177 d. Uebersetzung) : 'Nach der 



£tcKAnc(av uic6ö<popoi o*i tooc TaXcuirubpouc vnauÜTac Kaö* frcacxov £viauxov 
££r|KOVTa TäXavx' clc&rpaxTov cüvxaSiiv ktX. nur noch anführt Xen. Hell. 
VI, 1, 4: Mi] €lc vr]cü5pia diroßX&rovxcc dXX' fyreipumicd £6vn Kdpiroüucvoi 
würden die Athener reich werden, olcOa fäp biynov öri xal ßaaXeuc ö 
TTcpcuiv oö vf|Couc dXX' fjireipov Kapiroüuevoc irXouciuÜTaxoc dvöpuüirujv £cr(v. 
1) Grote bemerkt sehr richtig: f Der Bundesrath muss den Verbün- 
deten, wenn sie beeinträchtigt wurden, volle Gelegenheit verschafft haben, 
ihre Klagen zu Gehör zu bringen, um die Verwaltung der gemeinschaft- 
lichen Fonds zu überwachen'. 

Jahrb. f. dass. Philo). SuppK Bd. VII. Hft. 4. 54 
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Schlacht bei Leuktra wurde der Bund mehr und mehr in rein athe- 
nischem Interesse erweitert. Athen hatte Samos, Pydna, Poiadaea, 
Methone, den Chersonesos erobert, was alles Eroberungen waren, 
die es für sich allein machte, ohne dass die- Bundessynode davon 
einen Vortheil gehabt hätte*. 

Ygl. dazu Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 145: 'Sie unterjochten 
von Neuem hellenische Städte u. s. w.' Dass bis zum Jahre 371 die 
beiden Kriege gegen die Lakedaemonier im Interesse der Bundes- 
genossen geführt wurden, wird zugegeben und auch den Athenern 
daraus kein Vorwurf gemacht. Dann bildet« im Jahre 370, als 
Theben sich zu einer äusserst drohenden Macht entwickelt hatte, 
Athen eine Coalition, wodurch den Bundesgenossen die Pflicht Htilfs- 
contingente zu stellen auf einen neuen Fall erweitert wurde. Man 
wird unmöglich Athen wegen dieses Schrittes tadeln, welcher zu- 
nächst aus der Sorge für die eigene Sicherheit hervorging, wobei die 
Bundesgenossen insofern ebenfalls interessirt waren, als ihr Vorort 
nicht wenig durch die sich entwickelnde, mit Athen rivalisirende 
Macht bedroht wurde. 

Eine besonders herrschsüchtige Politik wird man darin nicht 
finden, dass Athen im Jahre 370 die Grünst der politischen Verhält- 
nisse benutzte, um eine massgebende und sichere Stellung einzuneh- 
men. Insoweit ist ddr Egoismus eines Staates natürlich und berech- 
tigt. Eine Oonsequenz der Eidgenossenschaft war, dass man den von 
den Thebanern bedrängten Lakedaemoniern Hülfe brachte. Ausser- 
dem machte die Stellung Athens in der Mitte zwischen den beiden 
streitenden Mächten eine Neutralität kaum möglich. So wurde Athen 
und seine Bundesgenossenschaft in die grossen landstaatlichen Ver- 
wickelungen hineingezogen. Es war den -Ruhe liebenden Bundes- 
genossen nicht sehr angenehm und in der That weniger in ihrem 
Interesse als in dem Athens. Allein sollte sich Athen den Bundes- 
genossen zu Liebe politisch bedeutungslos machen lassen? Es konnte 
leicht der umgekehrte Fall vorkommen, wo Athen einen mehr im 
Interesse der Bundesgenossen geführten Kampf ausfechten musste. 

Die Operationen Athens mit dem persischen Satrapen und auf 
dem Chersonesos gingen allerdings die Bundesgenossen zunächst 
wenig an. Athen fährte die Kriege höchst wahrscheinlich nicht als 
Vorort der Bundesgenossenschaft, sondern mit eigenen Mitteln. Im 
lakedaemonischen Bunde sind nicht wenige Fälle bekannt, in denen 
Lakedaemon oder ein Mitglied der Bundesgenossenschaft für sich 
besonders einen Krieg führte, der den Bund als solchen gar nichts 
anging. Vgl. Xen. Hell. V, 4, 37. Thuk. I, 27 fg. Über den Krieg 
Korinths mit Korkyra und die Theilnahme einer Anzahl von Bundes- 
genossen an demselben; V, 115: KopivOioi ^TroX^jLtqcav ibiujv Tivt&v 
bicupopiuv 2v€Ka toic 'AOnvcuoic. Daher Ibia iroXeueiv im Gegen- 
satze zu den vom Bunde als solchen geführten Kriegen. Thuk. I, 
105. V, 20. 
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Es berechtigt nichts ohne Weiteres anzunehmen; dass Athen zu 
der Belagerung von Samos, den Feldzügen auf dem Chersonesos, 
auch die Bundesgenossenschaft zu Leistungen heranzog, im Gegen- 
theil muss man zu einer andern Annahme gelangen, wenn man 
Isokrates v. Umtausch 111 in Betracht zieht, wo ausdrücklich ge- 
sagt wird, Timotheos habe zu den Operationen auf und gegen Samos 
Syntaxeis nicht erhalten. 

Der Gewinn von Samos und vom Chersonesos kam allerdings 
zunächst den Athenern zu gut, allein der Besitz des Chersonesos 
war wegen der Sicherung des Getreidehandels aus dem Pontos für 
Athen fast eine Lebensfrage. Indessen auch andern Seestädten 
musste viel daran liegen, dass der Pontoshandel ungestört blieb und 
gegen die sich auf Felsennestern gerade der chersonesischen Küste 
und der umliegenden Inselchen . aufhaltenden Piraten mehr dadurch 
geschützt wurde, dass eine so bedeutende See- und Handelsmacht 
wie Athen hier festen Fuss fasste. Die Einnahme von Samos war 
überdies nicht nur ein athenischer, sondern auch ein nationaler 
Gewinn. 

Was ferner den Angriff auf die Städte der thrajrisch- makedo- 
nischen Küste betrifft, so erfolgte derselbe nicht bloss um Athens 
Herrschsucht zu befriedigen, die Veranlassung des Krieges war das 
berechtigte Streben Athens seinen von den Hellenen auf einem all- 
gemeinen Congresse anerkannten Anspruch auf einen wichtigen Platz 
und frühern Colonialbesitz Amphipolis in wirklichen Besitz des be- 
anspruchten Objectes zu verwandeln. Wäre Amphipolis in die Hände 
der Athener gekommen, so hätte es bei einiger Energie derselben 
ein weit besseres Bollwerk gegen das Vordringen der Makedonier 
und barbarischer Völkerschaften sein können, als wenn diese Stadt 
nur durch den Bund chalkidischer Städte gehalten wurde. Wie 
Athen in diesen Krieg die Bundesgenossen hineinzog (vgl. Isokr. v. 
Umtausch 113), muss fraglich bleiben. Indessen ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass Athen In der Weise die Theilnahme der Bundes- 
genossen verlangte und erhielt, dass es Amphipolis als einen Theil 
seines rechtlichen Besitzes und Gebietes hinstellte und nun von 
Bundesgenossen Hülfe beanspruchte, denselben dem Feinde zu ent- 
reissen, weil nach der Bundesverfassung Schutz des Gebietes garan- 
tirt war. 

Im Verlaufe des Kampfes um Amphipolis, für das die chalkidi- 
schen Städte gegen Athen eintraten, wurden diese Städte erobert. 
Man wird nicht einen besondern Vorwurf und ein Zeichen unberech- 
tigter Herrschsucht darin finden, dass die Athener feindliche Plätze 
zu nehmen suchten und einnahmen. Allerdings hatten die Athener 
bei dieser Operation nicht so das bundesgenössische wie ihr eigenes 
Interesse im Auge. Es war aber dieses nicht nur ein Fehler Athens, 
sondern ein im hellenischen Nationalcharakter überhaupt tief begrtin- 

54* 
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deter, Lakedaemon und Theben gingen in der Stellung als Vorort 
in dieser Hinsicht viel weiter. Vgl. Isokr. Panath. 99 und 100. 

Hat aber Athen zu egoistische auswärtige Politik getrieben, 
hat es die Bundesstädte nur in eigenem Interesse ausgesogen und 
in durchaus unberechtigter Weise die bundesgenössischen Gemein- 
den im Bunde festgehalten und gezwungen ihre Bundesverpflichtnn- 
gen zu erfüllen? Hatten die Bundesgenossen keinen wesentlichen 
Nutzen von ihrer Vereinigung unter der Führung Athens? Einen 
üassstab wird man an der deutschen Politik Preussens finden. Wie 
diese Politik trotz der Zwangsmassregeln gegen eine Anzahl deutscher 
Staaten und trotz des Egoismus, der offenbar eine Haupttriebfeder 
dieser Politik war, als eine wohlberechtigte gilt, weil sie die in ihrer 
Vereinzelung keinen Halt habenden Klein- und Mittelstaaten zu einem, 
nationalen und politischen Aufgaben gewachsenen Staatsorganismus 
vereinigte, so wird ähnlich von einem solchen Gesichtspunkte die 
Seebundpolitik der Athener zu rechtfertigen sein. Die vielen kleinen 
Stadtgemeinden waren einzeln für sich nicht im Stande dem ernst- 
lichen Angriffe einer barbarischen Macht Widerstand zu leisten, sie 
konnten so nicht erfolgreich die nothwendige Seemacht üben, kurz 
ohne ein föderatives Band waren die meisten dieser Politien leistungs- 
unföhig. 

Damit sind im Wesentlichen die Stellen und Momente bespro- 
chen, die zur Begründung von Vorwürfen gegen Athen gedient 
haben. Als Resultat der Untersuchung hat sich ergeben, dass das 
gewöhnliche, so ungünstige Urtheil über Athens Politik keine ge- 
nügende Basis hat. Der Mangel einer eingehenden Untersuchung 
hat zum Theil dazu beigetragen dieses Urtheil zum geltenden zu 
machen. Bemerkens werth ist, dass Schaefer zur Begründung seines 
Urtheils über die Bundespolitik nur folgende Belege anführt: Isokr. 
Fr. 29. 36. 125. 134. 

Schwäche gegen die eindringende Söldnerei, zu geringes Ver- 
ständniss für eine wirklich bundesgenössische Politik, Missgriffe in 
der Wahl von Beamten und eine zu engherzige und egoistische Han- 
delspolitik x ) wird man den Athenern vorwerfen müssen, aber nicht 
systematisches Ausgehen auf die Unterdrückung der hellenischen 
Seestädte, unersättliche Herrschsucht, unnützes Verschleudern der 
bundesgenössischen Gelder, unberechtigte und Willktirherrschaft. 

Vor der Anführung von Belegen für eine von der gewöhnlichen 
Auffassung abweichende Beurtheilung wird es nöthig sein zu fragen, 



1) Vgl. den Handelsvertrag Athens mit den Städten Julis, Koressos, 
Carthaea auf Keos bei Rangabe Nr. 677, dazu Boeckh, Sth. II, S. 349, 
Schaefer, De soc. Ath. S. 18. In diesem Handelsverträge wird bestimmt, 
dass die Ausfuhr von Röthel oder Mennig nur nach Athen stattfinden 
darf und zwar auf von Athen bezeichneten Schiffen. Die Art der Aus- 
fuhr ist genau geregelt und eine Reihe von Vorsichtsmassregeln und 
Strafbestimnmngen gegen Schmuggelei aufgestellt. 



Georg Busolt: Der zweite athenische Bund. 849 

woher es kommt, dass man bei Spätem eine ungünstige Beurthei- 
lung der athenischen Politik findet, welcher Art die Tendenz der 
uns erhaltenen gleichzeitigen Ueberlieferung ist, ob nicht ein guter 
Theil der gegen Athen vorgebrachten Anklagen auf parteiisch ge- 
färbte Darstellungen in dem grössern Theile der Quellen zurück- 
zuführen ist. Man wird es ganz natürlich finden, dass von den mit 
Athen verfeindeten Staaten, namentlich den abtrünnigen Bundes- 
städten, die schlimmsten Vorwürfe gegen die Athener in Umlauf 
gesetzt und in den betreffenden Kreisen bereitwillig geglaubt wurden. 
Zu diesen Kreisen gehört Isokrates und seine Schüler, Isokrates ist 
principieller Gegner der traditionellen Politik Athens. Wenn er, wie 
in der panathenaeischen Bede, Athen preist, so muss er dem Zwecke 
einer Panegyrik seiner Vaterstadt gemäss die von ihm sonst gegen 
die athenische PoKük gemachten Vorwürfe entschuldigen. Er thut 
dieses nun in der Weise, dass er sagt, Seeherrschaft bedinge Bundes- 
genossenschaft und die Unterthänigkeit und Schädigung hellenischer 
Städte, aber Athen habe sich in seiner Stellung als herrschende 
Stadt weit weniger als Lakedaemon zu Schulden kommen lassen und 
könne im Vergleich zu jenem äusserst günstig beurtheilt werden. 
(Panath. 65 fg.) Uebrigens verweilt in dieser Bede Isokrates vor- 
zugsweise beim ersten Bunde (vgl. I, 54. 56. 63). Er spricht, was 
sehr bemerkenswerth ist, von Kreisen, denen solche Beden, welche 
Athen in dieser Beziehung entschuldigen und das Verfahren Athens 
mit den Bundesgenossen nicht so schlimm finden, höchst unlieb 
wären (xouc dnbwc dKOiiovxac xuuv Xöyujv toutujv). Man würde, 
meint Isokrates, die That Sachen, welche er zu Gunsten Athens im 
Vergleiche mit Sparta angeführt hätte, nicht als unwahre erweisen 
können, aber mit Beschuldigungen und Aufzählung von allerlei 
Schandthaten Athens antworten, wie man dieses längst gewöhnt 
wäre: ToTc jiiev elpnjuevoic oübfev dvxepeiv übe ouk dXnö^civ oöciv 

. . . KOtTTlYOpeTV bfc xf|C TTÖXeUJC f)|LiUJV £TTlX€ipr|C€lV, ÖTrep dci TroieTv 

euJüGact Kai bieHievai xdc bucxepecxdxac tujv TrpdHewv xujv £ttI tt\c 
dpxfjc xfle Kord GdXaxxav T^T^vimevujv Kai ^idXicxa biaxpiu/eiv 
Trepi xd MnXiuiv Trdöri kxX. (Panath. 64). 

Einen ähnlichen Standpunkt wie Isokrates vertritt der Verfasser 
der Schrift Ttepl Tröpuuv (Xenophon). Schüler des Isokrates waren 
Ephoros und Theopompos, die Haupthistoriker dieser Periode, welche 
den erhaltenen seeundären Quellen wesentlich zu Grunde liegen. 
Theopompos Vaterstadt war Chios, d. h. die Insel, welche an der 
Spitze der im Jahre 357 gegen Athen sich erhebenden Confb'deration 
bundesgenössischer Städte sich befand, er selbst verfasste eine Pane- 
gyrik auf Mausolos, den heftigsten Feind der Athener. Vgl. Gell. 
X, 181, 1. Leben d. z. Bedn. 838 b. Als Oligarch war er mit 
Theokritos, dem Führer der attikizirenden demokratischen Partei 
entschieden verfeindet. Vgl. Strabo XIV, S. 645. Müller Fragm. 
II, 86. Dass dieser Historiker, dessen KdKorjGeia bekannt war, des- 
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sen Lob nach Plut. Lys. 30 mehr Glauben verdient als dessen Tadel, 
die bundesgenössische Politik der Athener in höchst ungünstigem 
Lichte darstellte, würde a priori anzunehmen sein, wenn es nicht 
noch ausserdem bei Athen. VI, 254 b gesagt würde. Trotzdem wer- 
den von Boeckh und Schaefer ohne weitere Bemerkung Stellen au« 
Theopompfragmenten wörtlich zur Bexurtheilung von athenischen Zu- 
ständen und athenischer Politik angeführt. 

Ephoros ist ebenfalls Schüler des Isokrates, er stammt aus 
Kyme und hat warme Sympathien für Theben, mit welcher Stadt 
die Athener seit dem Jahre 375 und 374 immer mehr zerfielen. Er 
hat nicht gerade Zuneigung zu den Athenern, die keine Miene mach* 
ten gegen den Grosskönig zu ziehen (was Isokrates so empfiehlt) 
und seine Stadt von dessen Herrschaft zu befreien, im Gegentheil 
diese asiatischen Seestädte als Besitzungen des Königs anerkannt 
hatten und bei ihnen sogar gelegentlich, wenn -eie mit dem Könige 
schlecht standen, durch die Feldherren Contributionen erheben Hessen. 

Der dritte Historiker dieser Periode, Xenophon, war von der 
leitenden Demokratie in Athen verbannt, offiziöser Scribent im 
lakedaemonischen Lager und Gegner der ganzen von der Demokratie 
ausgehenden traditionellen Politik. Er ignorirt den athenischen See- 
bund, wo es angeht i nicht nur weil sein Gesichtskreis ausserordent- 
lich einseitig und beschränkt ist, sondern weil er diesen Verhält- 
nissen abgeneigt ist. Xenophon, der Freund des mehrere Male von 
athenischen Gerichten verurtheilten Timotheos, unterlässt es nicht, 
hier und da, wo er die maritimen Verhältnisse berührt, den Gegnern 
seines Freundes einen Seitenhieb zu versetzen. So schiebt er in den 
kurzen Bericht über den Gewinn der Insel Korkyra durch Timotheos 
die Bemerkung ein: ou juevroi d<pirfdb€\JC€ , k«i ccporfäc Kai tcoXi- 
Teiärv jaeTaßoXdc £rrotr)C€, was offenbar auf Chares und dessen Ver- 
fahren auf Korkyra abgezielt ist. Zu diesen historischen Darstellun- 
gen kommt die rednerische Ueberlieferung, sie besteht hauptsächlich 
aus Isokrates, Aeschines, Demostbenes. Ihre Beden sind in einer 
Zeit gehalten, welche unmittelbar der grossen Katastrophe des athe- 
nischen Staates in Folge des Bundesgenossenkrieges folgte, und 
natürlich stark beeinflusst von der sich gegen die bisherige Politik 
mächtig erhebenden Reaction. Isokrates ist ausserdem principieller 
Gegner der bundesgenössischen Politik, Aeschines als Feind des 
Chares und Freund des Eubulos, welcher den die Unabhängigkeit 
der Bundesgenossen anerkennenden Frieden abschloss, mit dieser 
Strömung in enger Beziehung. Es bleibt noch Demosthenes übrig, 
der grösste und glaubwürdigste zeitgenössische Redner. Demosthenes 
aber macht den Athenern nur ihre Schwäche zum Vorwurf, dass sie 
nicht im Stande waren, sich aufzuraffen und von dem Söldnerwesen 
zu emaneipiren, er schildert alle Uebel, welche sich aus diesem 
System ergaben, Uebel, zu denen auch Schädigungen der bundes- 
genössischen und verbündeten Städte durch die Söldnerhaufen ge- 
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hörten. Schaefer führt an der oben erwähnten, die bundesgenössische 
Politik betreffenden Stelle nicht ein Citat aus Demosthenes an, wäh- 
rend für eine andere Auffassung Belege- aus Demosthenes zu entneh- 
men sind. Demosthenes bezeichnet die Anschuldigungen der bundes- 
genössischen Politik Athens als verleumderische Schmähungen. Vgl. 
v. d. Fr. d. Rhodier 9: CujußrjceTGU ujuiv (wenn Athen die Rhodier 
unterstützen würde) toc irapd tüjv biaßaXXövruuv ttjv ttöXiv f|juuiv 
ß\acq>rmtac Iptw jucTOt bö£r)c xaXfjc diroXiicacGai. Man erinnert 
sich sofort an die drjbtftc dKOiiovrac tujv Xöywv toutuüv, an die, 
welche gewöhnt sind KaTrpropeiv tyjc KÖXeuuc Kai biefcievat Tac 
bucxcpecTcrrac tüjv irpaüeurv tüjv im tt]C dpxfje. Dann heisst es v. 
d. Fr. d. Rhod. 17: e Pöbioi €Ö 7rpdTTOVTec Kai irapöv auroic 
e£ fcou cujLijLiaxciV ujuiv ktX. fielen demnach ab« Aehnlich liest man 
v. Kr. 116: c Yjueic b 3 o\ Kai KaTapejLupäjLtevoi TtoXXa Kai 
biKaia ev BuZavriotc. Hier erscheint Athen nicht als der Ver- 
klagte, sondern als der mit gutem Recht Anklagende, v. Kr. 123 fg: 
Tö xeXeuTaiov €ußot&xc £cuuc*v i\ nöXic Kai ju€id Taöxa cujijttdxouc 
eTtoirjcaTo £v ti Kai aörö ßouXojuevri ctfäeiv .... ixr\biv ibv r}bi- 
Kf|C0e ( 5 A6r|vaToi) ^TiiXoYicdjuevoi. In Bezug auf diese euboeischen 
Angelegenheiten muss auch Aeschines mit seinem Gegner überein- 
stimmen, es heisst g. Ktes. 85: Kiipioi Tfjc €ußoiac T€VÖ)Lievoi Kai 
Tac T€ TTÖXeic auidc Kai Tac TroXixeiac d^boT* öpGujc Kai 
biKaiwc oux fiTOiijuevoi bucaiov etvai ttjv öpxfjv dirojuvnfAO- 
veueiv ktX. In die frühere Zeit des Bundes gehören die Kränze, 
welche g. Andros S. 616, 5 und g. Timokr. S. 766, 13 erwähnt 
werden, deren Halter Aufschriften trugen wie: Ol cüjujuaxoi töv 
bf||uw>v dvbpaTaOiac £v€Ka Kai biKaiocüvTjc, Oi cumnaxoi dpicreiov 
t$ 'AGrjvqi, Oi beivec töv bfjinov cuuG^vtcc vixö toö bifaou, wie: 
6ußoieic 4Xeu6€puj0dvT€C töv bf|jbiov. Vgl. Grote, Hist. of Gr. X, 
S. 152 und Schaefer, Dem. u. s. Z. I, S. 33, Anm. 1. 

Durch die von Athen streng geübte Seewacht und die dadurch 
bewirkte grössere Sicherheit der Verkehrsstrassen hob sich bedeu- 
tend der Wohlstand der zum Bunde gehörigen Städte, namentlich auch 
der von Rhodos und Kos. Diod. XV, 76. Schaefer, Dem. a. 0. De- 
mosthenes sagt daher, die abtrünnigen Bundesgenossen hätten in 
ihrem Uebermuthe den Krieg gegen Athen begonnen, v. d. Fr. d. 
Rhod. 2: Td t^v auTUJV ößpiv ujliiv TroXejuricavTec de Rhod. lib. 2. 

Da es ferner, wie wir sehen werden, feststeht, dass trotz der 
für einen Abfall ausserordentlich günstigen Verhältnisse viele Inseln 
den Athenern treu blieben und gegen die Abgefallenen kämpften 
oder wenigstens an der Conföderation sich nicht activ betheiligten, 
dass ferner der Abfall überall, wo einige genauere Nachrichten er- 
halten sind, mit dem Umsturz oder der völligen Zerrüttung der 
Demokratie in den betreffenden Städten zusammenhing, so ist zu 
schliessen, dass zum Abfall ebensoviel oligarchisches Partei- 
interesse beigetragen hat als Widerwille gegen Athen und das 
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Streben nach Unabhängigkeit überhaupt. Die Verdächtigungen we- 
gen oligarchischer Gesinnung, denen diejenigen ausgesetzt waren, 
welche im Jahre 355 zum Frieden mit den abtrünnigen Bundes- 
genossen riethen (Isokr. v. Fr. 50) bestärkt die Auffassung des 
Bundesgenossenkrieges als eines wesentlichen Gliedes in der zur Zeit 
eintretenden allgemeinen oligarchischen Breaction gegen die bisherige 
demokratische Entwickelung, welche selbst im Peloponnesos (in Ar- 
kadien, Argos, Megalopolis) Wurzel geschlagen hatte. Demosthenes 
aber betont emphatisch, eine aufrichtige, dauernde Verbindung zwi- 
schen einer Demokratie und Oligarchien sei undenkbar. Der Bundes- 
genossenkrieg hat offenbar diese an mehreren Stellen entschieden 
ausgesprochene Ueberzeugung zur Reife gebracht. Vgl. v. d. Fr. d. 
Rhod. 21. 40: TTpöc jufev fäp touc brj|uouc f| K€p\ tujv ibiujv €YKXr|- 
juöVtujv f| Tiepi ff\c opuuv f\ cpiXoveuciac f\ Tf\c fiTejuoviac Ttpöc be 
Tac öXrfapxiac uirtp TroXueiac Kai Tfjc eXeudepiac. 

War aber mit der oligarchischen Bewegung in den einzelnen 
Bundesstädten der Abfall verbunden, so darf man weiter schliessen, 
dass der Demos durchaus nicht mit Athen brechen wollte. Die Be- 
rechtigung zu einem solchen Schlüsse findet man auch in den ganz 
analogen Verhältnissen zur Zeit des ersten Bundes. Vgl. Thuk. III, 
47: vöv jufev t&P 'AGrivaioc 6 bfijuoc dv otTräcaic tcuc ttöXcciv eövovc 
icri Kai ?j ou cuvacpicraTai toic öXiyoic f| edv ßiac0rj urrdpxei toic 
äTTOcrrjcaa ttoX^jhioc. 

Welche Wohlthat für die einzelnen Seestädte die Zugehörigkeit 
zum athenischen Bunde war, ersieht man ferner mittelbar aus der 
Übeln Lage, in welche sie nach dem Frieden von 355, der ihre Un- 
abhängigkeit erklärte, geriethen. Sich selbst überlassen konnten sie 
den mannigfachen Feinden nicht widerstehen. Chios gerieth unter 
die Herrschaft einer oligarchischen Faction, welche sich auf eine 
persische Besatzung stützte. Erst Alexander machte diesem schlim- 
men Regimen te ein Ende, wie es die Athener im Jahre 365 auf 
Samos beseitigt hatten. Vgl. Monatsb. d. Berl. Ak. 1863. S. 265 fg. 
Schaefer, Dem. u. s. Z. III, S. 157 und 162 bis 170. Die lesbischen 
Städte gelangten durch das Stadium der Oligarchie zur Tyranhis. In 
Mitylene wurde freilich 347 die oligarchische Regierung gestürzt 
und die Demokratie hergestellt, sofort trat aber der Demos unter 
den alten Bedingungen dem athenischen Bunde bei. Es ist dieses 
eine bemerkenswerthe Thatsache insofern als sie beweist, dass die 
Bemerkung des Thukydides in Bezug auf die politischen Verhältnisse 
des ersten Bundes auch für die des zweiten passt. Vgl. den Volks- 
beschluss über die Wiederaufnahme der Mitylenaeer, Rangabe Nr. 
401 und Schaefer, Dem. u. s. Z. III, S. 40. Rhodos und Kos ge- 
riethen unter die Herrschaft einer von den karischen Dynasten ab- 
hängigen Oligarchie. Vgl. Dem. v. Fr. 25. Die blühende Insel Kor- 
kyra kam immer mehr und mehr herunter. Vgl. Schaefer, Dem. u. 
s. Z. HI, S. 46. 
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Zum Schlüsse dieser zum Theil gegen Schaefer, als einem 
Hauptkenner dieser Periode, gerichteten Ausführungen wird eine 
Aeusserung gerade Schaefers nicht unzweckmässig sein, da dieselbe 
mit seiner und der gewöhnlichen Auffassung der athenischen Bundes - 
politik schwer, mit der eben durchgeführten vortrefflich vereinbar ist. 
c Im Allgemeinen war Athen der damals am besten regierte Staat 
Griechenlands. Milde und Menschenfreundlichkeit liegt in dem Cha- 
rakter der athenischen Verfassung, nicht mit Willkür und Härte, 

sondern gemäss den Gesetzen wird der Staat verwaltet Die 

Vorliebe des Demosthenes für Herkommen und Verfassung seiner 
Vaterstadt kann uns nicht befremden, wenn wir die Zustände anderer 
hellenischer Staaten mit denen Athens vergleichen'. (Dem. u. s. Z. 
I, S. 475.) 

Nicht willkürliche Behandlung und Bedrückung der Bundes- 
genossen durch ihren Vorort, nicht egoistische, rohe Herrschsucht 
der Athener ist die Veranlassung zur Auflösung der Bundesgenossen- 
schaft, der Grund derselben ist ein anderer. Man wird ihn einerseits 
in den Charak ter eigen thümlichk ei ten der Hellenen überhaupt finden, 
zu denen gewisse Schwächen und politische Fehler der Athener im 
Besondern hinzutraten, welche eben das Ende dieser Symmachie 
schleuniger herbeiführten, als es die Macht der Verhältnisse sonst 
mit sich gebracht hätte. Andrerseits ist die Entwickelung des Bundes 
im engen Zusammenhange mit den allgemeinen vor und zurück- 
schreitenden Bewegungen der beiden entgegenstehenden politischen 
Principien, dem oligarchischen und demokratischen, zu verstehen, in 
denen sich seit 2 Jahrhunderten die hellenische Geschichte vollzogen 
hatte. In einer allgemeinen demokratischen Action entstand der 
Bund, in einer oligarchischen Beaction musste er sein Ende finden. 



VI. Capitel. 
Der Bundesgenossenkrieg und seine Folgen. 

Was den nächsten Anstoss, die äpxn? um m ^ Polybios zu reden, 
— im Gegensatz zu den aiTiai — des Bundesgenossenkrieges be- 
trifft, so wird von Demosthenes der Dynast Mausolos als derjenige 
bezeichnet, welcher die ganze Conföderation der abfallenden Bundes- 
genossen hervorgerufen und eingeleitet habe. Vgl. v. d. Fr. d. Rhod. 
3: c 7rpirrav€ucac TaüTot Kai Tteicac MaucajXoc'. 

Mausolos, Dynast von Karien, hatte den Plan, zunächst die in 
seiner Nähe gelegenen Inseln von Athen loszureissen, sie unabhängig 
zu machen, um dann die sich selbst überlassenen Gemeinden desto 
leichter unter seine eigene Botmässigkeit zu bringen. Vor Allem 
conspirirte er zuerst in Rhodos, wo sich sein Einfluss immer mehr 
ausbreitete, bestimmender wurde und die Demokratie zersetzte. Vgl. 
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Dem. v. d. Fr. d. Rhod. 13. 23. v. d. Anordn. 8. Aristot. Pol. V, 2. 
V, 4. Die von Mausolos in Bewegung gesetzten Elemente traten 
bald mit andern Bundesstaaten in Verbindung. Auf der Nachbar- 
insel Kos hatte auch bald die autonomistisch -karische Partei grosse 
Ausdehnung gewonnen. Vgl. Rehdan tz, Vita Iph. S. 206. Arn». 15. 
Rhodos stand in enger Handelsverbindung mit Chios, eine Anknüpfung 
der in Rhodos bereits herrschenden oligarchischen, den Athenern 
feindlichen Partei mit Gleichgesinnten auf Chios war daher leicht zu 
erreichen. Die demokratische Regierung der Chier wurde durch eine 
Oligarchie ersetzt, welche sofort bereit war, sich der gegen die 
demokratische Bildung regenden Reaction anzuschliessen. Vgl. Dem. 
v. d. Fr. d. Rhod. 23: ^XeTCtpxoujiievuiV XiuJV ktX. Isokr. v. Um- 
tausch 23. v. Fr. 16. Diod. XVI, 7. 

Byzanz, bereits seit acht Jahren mit Athen im Kriege oder ver- 
feindet, trat natürlich sofort der Coufoderation der Aufständischen 
bei (Diod. XVI, 7). Den oligarchischen Charakter der ganzen Be- 
wegung zeigt deutlich das, was Demosthenes in der im Jahre 352, 
d. h. sechs Jahre nach dem Ausbruch des Bundesgenossenkrieges, 
gehaltenen Rede über die Freiheit der Rhodier 23 sagt: es sei die 
athenische Demokratie gefährdet, weil überall oligarchische Regie- 
rungen beständen. TTdvTUJV oXiyou beu) Xefeiv eic Tauxriv Tfjv 
bouXeiav ÖTraYOjuevuuv, cutKivbuv€Ü€iv bk tt|V irap' fijuiv TroXueiav 
d b\ 3 öXiYapxiac fiTravra cucirjceTai.' Vgl. irepi 7r6pu>v V, 8. 

Als Glieder der Coufoderation werden an allen Stellen, wo ihrer 
Erwähnung geschieht, nur Mausolos, Rhodos, Kos, Chios, Byzanz 
genannt. Nun steht es aber fest, dass am Ende des Bundesgenossen- 
krieges eine Reihe anderer Seestädte sich vom Bunde emancipirt 
hatte, wie Korkyra, Mitylene u. A. Vgl. Dem. v. Kr. 293: f 'Ox' eic 
t& TTpdtjuaTa dcfjciv (Sept. 355) out€ K^picupa peT f|juujv f\v ktX. 
v. d. Fr. d. Rhod. 23: dXtYapxouju^vuuv Kai MiTuXrivaiujv ktX. 

Es wird ferner nichts über die active Theilnahme dieser Städte 
am Kriege berichtet, obwohl Korkyra, wenn es sich betheiligt hätte, 
mit seinen fünfzig bis neunzig Trieren eine so hervorragende Rolle 
spielen musste, dass es unmöglich von allen Quellen übergangen sein 
würde. Endlich sind zu den Friedensverhandlungen des Jahres 355 
nur Gesandte von Rhodos, Chios, Byzanz in Athen erschienen (Isokr. 
v. Fr. 6). Es lässt sich hieraus der Schluss ziehen, dass in dem 
Kriege eine grosse Anzahl von Städten den Athenern zwar nicht 
gegen die ConfÖderirten bundesgenössische Hülfe leistete aber auch 
nicht activ an der Conföderation theilnahm, um sich offenbar bei den 
äusserst schwankenden Verhältnissen nach keiner Seite hin zu stark 
einzulassen und mehr freie Hand zu behalten. Man konnte voraus- 
sehen, dass selbst, wenn Athen siegreich blieb, es jedenfalls einen 
grossen Krieg bestanden haben musste und zu ermattet sein würde, 
um mit entschiedenen Massregeln gegen die neutral gebliebenen 
Bundesgenossen vorzugehen. Siegten die ConfÖderirten, so hatte 
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man ohne Anstrengung die Unabhängigkeit errungen. Zu dieser 
Kategorie von Bundesstädten, welche nur ihre Contingente verwei- 
gerten und damit thatsächlich unabhängig wurden, gehörten Perin- % 
thos und Selybria (v. d. Fr. d. Rhod. 33), Mitylene und die übrigen 
Städte auf Lesbos. Vgl. Dem. g. Boeot. S. 1029, 11 bis 21. Rangabe 
Nr. 401. Isokr. Brief VII. irepi tujv trp. 3 AX€2. cuvötjkujv. 

An der Conföderation nahm auch Maronea nicht Theil. Diese 
Stadt führte seit Sommer 361 mit den Athenern, weil sie sieh einem 
Schiedspruche derselben nicht fügen wollte, Krieg und hielt sich 
gegen die athenischen Angriffe, gerieth aber dann noch vor dem 
Jahre 358 in die Hände eines thrakischen Dynasten. Dem. g. Arist. 
219. Ap. g. Polykl. 14 fg. Phil. Br. 19. 

Eine Anzahl von Inseln hielt treu zu Athen und erduldete im 
Jahre 356 von der Flotte der Conföderirten arge Plünderungen. 
Diod. XVI, 22, 2: ttoXX&c koi äXXac vricouc oucac 'AOrjvaiujv ktX. 

Mehr noeh als Mausolos trug ein anderer Fürst zu den Erfolgen 
der Conföderation bei, nämlich Philippos von Makedonien. Obwohl 
die vorhandenen Quellen von einem Bündnisse Philipps und der ab- 
gefallenen Bundesgenossen nicht berichten und Demosthenes, wenu 
irgend welche nähere Verbindung Philipps mit der Conföderation 
bekannt gewesen wäre, sicherlich nicht unterlassen hätte, dieses 
unter den Klagen gegen Philipp anzuführen, so ist doch jedenfalls 
als höchst bedeutungsvoll hervorzuheben, dass zu gleicher Zeit die 
Bundesgenossen losschlugen, und Philippos vorging. Dass zu dersel- 
ben Zeit von zwei Seiten der Angriff erfolgte, trug nicht wenig zur 
Niederlage Athens bei. 

Im Hochsommer der Jahre 357, gerade als Chares mit seiner 
Flotte vom Chersonesos zum Beistande des von Philipp im Frühjahre 
angegriffenen Amphipolis eilen wollte, erfolgte der Ausbruch des 
Bundesgenossenkrieges. Fast zu gleicher Zeit fiel Amphipolis in die 
Hände Philipps, der sich mit den chalkidischen Städten verband und 
gegen die athenischen Bundesstädte auf der thrakisch-makedonischen 
Küste zu operiren begann. 

Wir kommen jetzt in die Zeit, welche den eigentlichen Gegen- 
stand des trefflichen Werkes von Schaefer, * Demosthenes und seine 
Zeit', bildet und von diesem Autor auf das Eingehendste untersucht 
und dargestellt ist. Das Quellenmaterial wird reicher und umfassen- 
der, es würde die Aufgabe dieser Abhandlung überschreiten, eine 
selbstständige Forschung auch über die Geschichte dieses Abschnittes 
bis zu der Zeit zu geben, wo die letzte Seestadt von Athen losgerissen 
ist. Eine solche eingehende Untersuchung passt auch um so weniger 
in den Ran dieser Forschungen, als durch den Bundesgenossenkrieg 
der Seebund der Hauptsache nach gesprengt wird und seine Bedeu- 
tung für die allgemeine Geschichte von Hellas verliert. Es möge 
ein kurzer Ueberblick der Vervollständigung des Bildes wegen über 
die Ereignisse bis zur Schlacht bei Chaeronea genügen, eine ein- 
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geltendere Erörterung soll nur da auf Grund der Quellen geführt 
werden, wo für den Seebund wichtige Ereignisse, wie der Friede 
von 355, eintreten. 

Im Jahre 357/6 nahm Philipp Pydna, Sommer 356 Potidaea, 
welches zerstört wurde, während das Stadtgebiet an Olyuthos kam. 
Zugleich begann der makedonische König mit dem Bau von Kriegs- 
schiffen. Makedonische Kaperschiffe plünderten Lemnos und Imbros, 
occupirten die damals von Seeräubern besetzte Insel Halonesos und 
schädigten den athenischen Handel. Athen konnte den Fortschritten 
Philipps keinen ernstlichen Widerstand leisten, es war genug durch 
den Krieg gegen die Conföderation der abgefallenen Bundesgenossen 
beschäftigt. Während man in Athen energische Vorbereitungen zur 
Aufstellung einer neuen Flotte machte, erhielt der Stratege Chares 
den Befehl, gegen Chios, einen Hauptsitz des Aufstandes, vorzugehen. 
Zugleich wurden die für die Vermögenssteuer eingerichteten Sym- 
morien auch auf die Trierarchie ausgedehnt. Vgl. Boeckh, Sth. I, 
S. 721 fg. n, S. 490 fg. Ein Psephisma enthält die Befugniss: 
ArjiZecGcu touc tt|V OaXarrav TtX^ovrac k' av fjuiropoi t&ci tujv 
TToXejuiujv. Dem. g. Meid. S. 570, 14. Vgl. Schaefer, Dem. u. s. Z. 
I, S. 148. 

Es ist wunderbar, wie von einigen neuern Darstellern auch dieses 
Gesetz als Barbarei der Athener gegen die hellenischen Seestädte ge- 
brandmarkt wird, man erinnere sich aber, wie es bis zur Convention 
zu Paris im Jahre 1856 über den Schutz des Privateigentums zur 
See mit der Schonung der Privatleuten aus Feindesland gehörigen 
Handelsschiffe aussah. 

Chares machte sich an die Belagerung von Chios. Es kam 
darauf an sich des Hafens zu bemächtigen, allein der Angriff auf 
denselben missglückte vollständig. Chabrias, der als Trierarch 1 ) 
tapfer mitfocht, fiel am Bord seiner Triere. Es war unter den da- 
maligen Umständen ein für Athen sehr empfindlicher Schlag. Im 
nächsten Winter 357/6 wurde auf beiden Seiten stark gerüstet, so 
dass im Frühjahre 356 Flotten in See waren, wie. sie seit dem pelo- 
ponnesischen Kriege von Staaten der östlichen Hellenenwelt nicht 
aufgestellt waren. Die Flotte der ConfÖderirten zählte hundert, die 
der Athener hundert und zwanzig Trieren in zwei Geschwadern, von 
denen das bereits im vorigen Feldzuge thätig gewesene Chares, das 
andere neu ausgerüstete Timotheos, Iphikrates, Menestheus befeh- 
ligten. 

Ehe sich die beiden Geschwader vereinigt hatten, machten die 
ConfÖderirten mit ihrer Flotte einen Streifzug nach den zu Athen 
haltenden Inseln, plünderten Lemnos, Imbros und andere Stadtgebiete 



1) Grote (Uebers. VI, S. 179) nimmt an, Chabrias sei Befehlshaber 
der Flotte gewesen, während Chares das Landheer befehligte, indessen 
hat Behdantz ohne Zweifel nachgewiesen, dass Chabrias nur Trierarch war. 
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der treuen Bundesgenossen und begannen endlich die Belagerung 
von Samos. Wahrscheinlich in den chiischen Gewässern vereinigten 
sich die athenischen Flottenabtheilungen, welche dadurch den Feinden 
vollkommen gewachsen wurden. Diese hoben in Folge dessen die 
Belagerung auf, besonders da die athenische Flotte in der Erwartung, 
dass die feste, von athenischen Bürgern vertheidigte Stadt Samos 
sich längere Zeit halten oder durch eine Diversion von der feindlichen 
Macht befreit werden könnte, Miene machte gegen das ziemlich 
entblösste Byzanz zu segeln. 

Bei Embata trafen die Flotten der Athener und der Conföderirten 
zusammen. 1 ) Chares drang in seine Collegen eine Seeschlacht zu 
liefern, diese jedoch erklärten den starken Wind für zu gefährlich 
und entschieden sich, nicht zu schlagen. Trotzdem griff Chares, in 
der Erwartung, man würde ihm, wenn einmal der Angriff geschehen 
sei, Beistand leisten, mit seiner Abtheilung an. Die Hülfe blieb 
jedoch aus, und Chares konnte froh sein mit dem Verluste einiger 
Trieren davonzukommen. Dieses Ereigniss führte zu einem grossen 
Process. Chares hatte ohne Zweifel sich der Insubordination schuldig 
gemacht, aber im Uekrigen war seine Ansicht die richtige, er berief 
sich auf das Urtheil des Heeres. Timotheos wurde, besonders da 
man ihn im starken Verdacht hatte, dass er von den Chiern und 
Rhodiern bestochen wäre, zu der enormen Summe von hundert 
Talenten verurtheilt, Iphikrates freigesprochen, doch des Commandos 
enthoben. Chares erhielt allein den Befehl Über die ganze Marine, 
es war in seinen Händen eine bedeutende Kriegsmacht, aber es fehlte 
vollständig an Geld, um dieselbe zu unterhalten. Die letzten grossen 
Büstungs- und Unterhaltungskosten der grossen Flotte hatten den 
finanziellen Ruin der Athener herbeigeführt. Zahlte aber Chares 
seiner Mannschaft den Sold nicht aus, so lief sie auseinander oder 
gar zum Feinde über. Chares musste sich unter allen Umständen 
Geld verschaffen, von Athen war nichts zu erwarten, und Plün- 
derungszüge nach den jedenfalls schon mitgenommenen feindlichen 
Inseln konnten nicht zur Unterhaltung eines Heeres - von 30,000 
Mann ausreichen. Da bot ihm der aufständische Satrap Artabazos, 
wenn er eine Zeit lang mit seinem Heere bei ihm in Dienst treten 
würde, bedeutende Summen an. Wenn man erwägt, dass Chares 
keine andere Wahl hatte als Auflösung des grössten Theiles seiner 
Kriegsmacht oder Annahme des Anerbietens ; so wird man 
diese Handlungsweise des Chares durchaus nicht tadeln, wie es 



1) Grote (Uebers. VI, S. 180) theilt die gewöhnlichere Ansicht, 
welche sich auf Diodor gegen Polyän III, 9. 29. und Com. Nep. Tim. 3. 
stützt. Nach dieser wäre die athenische Flotte von Athen direkt gegen 
Byzanz gesegelt, diese Diversion hätte die Aufhebung der Belagerung 
von Samos bewirkt, und beide Flotten seien im Hellespontos zusammen- 
getroffen. Welche Ansicht die richtige ist, wird sich bei der Lücken- 
haftigkeit der Quellen wohl kaum entscheiden lassen. 
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Schaefer und Andere thun. In Athen fand Chares allgemeine Zu- 
stimmung (Diod. XVI, 21), man hatte überdiess wahrend der letzten 
Jahre mit den aufständischen Satrapen stets Fühlung gehabt, 
während Mausolos in Ueberemstimmung mit dem Könige gegen die 
Athener Krieg fahrte. Chareß erfocht über die Truppen des Gross- 
königs einen glänzenden Sieg und erlangte grosse Beute, ausserdem 
zahlte der erfreute Satrap die ausbedungenen Summen, welche zum 
Unterhalt des Heeres auf eine Zeit lang ausreichten. Man jubelte 
in Athen und votirte dem Chares einen Ehrenkranz. 

Diese Freude drückte bald eine Gesandtschaft des Grosskönigs 
nieder, welche am Anfang des Jahres 355 in Athen eintraf, lebhafte 
Beschwerde darüber führte , dass ein athenisches Heer in den Dienst 
eines aufständischen Satrapen getreten war, und die Nachricht 
brachte, der Grosskönig rüste dreihundert Trieren, um in die griechi- 
schen Verhältnisse einzugreifen. Die Kunde von dieser Rüstung rief 
nicht nur in Athen, sondern in allen Seestädten grosse Besorgniss 
hervor, man fürchtete nicht mit Unrecht, der Grosskönig werde sich 
die vielen Streitigkeiten benutzend zum Herrn von ganz Hellas 
machen. Man war bereits auf beiden Seiten ^urch den allgemeinen 
Krieg erschöpft, und c diese Furcht vor dem Könige war stärker als 
der gegenseitige Hader', vgl. Dem. v. d. Symmorien. 14. Oimiu 
jueiEov oötoc €C0' b qxSßoc tujv irpdc ujmic Kai ttdoc dXXnXouc 
btacpopujv. 

Bereitwillig gingen die Conföderirten auf die Friedensvorschläge 
der Athener und ihrer Bundesgenossen ein. (Diod. XVI, 22.) Den 
Athenern kam es darauf an, so schnell als möglich abzuschliessen, 
man musste nicht nur dem Grosskönige zuvorkommen, sondern auch 
unterhandeln, so lange noch Chares über Geldmittel verfügte und 
das starke Heer zusammenhalten konnte. Die Kriegspartei in Athen, 
geführt von Aristophon, wollte den Krieg bis aufs Aeusserste fort- 
setzen und hoffte ihn glücklich durchzuführen, v. Fr. 5. fg. 51. 

Die Friedenspartei unter Eubulos drang nicht mit Unrecht — 
wie Schaefer meint — auf schnellen Abschluss. Isokrates war im 
Sinne dieser Partei thätig, in seiner bei dieser Gelegenheit gehaltenen 
Hede über den Frieden behandelt er den Gedanken an Fortsetzung 
des Krieges als reinen Unverstand (dvoia v. Fr. 7). Die Friedens- 
verhandlungen mit den Abgesandten von OJrios, Rhodos, Byisa&z 
fanden zu Athen statt (v. Fr. 15. 25). Ueber den Inhalt des 
Friedensvertrages erfährt man weder bei Diodoros etwas, noch bei 
Isokrates, der nur erwähnt, der Senat hätte die Vorschläge der 
Conföderirten angenommen und in diesem Sinne ein Probuleuma 
abgefasst. 1 ) 

1) Gemistios Pletho erwähnt, die Athener hätten Frieden geschlossen 
£<p' olc oi vnctuiTOti £ßoüAovTO, allein dieser Humanist ist nicht, wie es 
Rehdantz thut, zu citiren, da er nur dieselben Quellen benutzte, die auch 
uns vorliegen. 
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Es heisst in dem Schol. 2. Dem. Ol. III, 33 der Friede sei 
geschlossen unter der Bedingung c auTOVÖjnouc eäcai Trävrac touc 
cujajLtdxouc'. Schaefer meint, es sei abgeschmackt zu behaupten, 
auch die nicht-abgefallenen Bundesgenossen seien selbständig gewor- 
den, da noch lange Zeit nach dem Frieden ein Seebund der Athener 
bestanden hätte. Allein beides ist wohl vereinbar, Athen verpflichtet 
sich damit von Neuem die Autonomie seiner Bundesgenossen zu 
achten und die im Kriege besetzten Städte freizugeben, während es 
andrerseits darauf verzichtete, die während des Krieges unabhängig 
gewordenen Seestädte zum Eintritt in die Bundesgenossenschaft zu 
zwingen. Dass eine derartige Bestimmung in dem Friedensvertrage 
enthalten war , wird gewiss durch eine in der Bede für die Befreiung 
der Bhodier enthaltene Aeusserung. Demosthenes sagt. ^Indern die 
Byzantier Selybria byzantisch machen, handeln sie rcapä touc 
öpicouc Kai cuvGrjicac, £v aic Y^YPaiTTai, cu&Tovöfiouc Tac iröXeic 
eivai/ was sich, wie auch Schaefer (Dem. 1, 13. 169) zugiebt, nur 
auf den Frieden von 355 beziehen kann. 

Es mag auch Grote nicht Unrecht haben, wenn er (VI, S. 185 
d. Ueber.) meint, die Athener hätten die vollständige Trennung und 
Selbständigkeit nur von Chios, Bhodos, Kos, Byzanz und den andern 
Mitgliedern der ConfÖderation anerkannt. Der Bundeseid dieser 
Städte sei für gelöst erklärt, während die übrigen Bundesstädte, 
welche sich wie Korkyra, die Lesbier u. s. w. ohne active Theil- 
nahme an der ConfÖderation doch von Athen emancipirt hatten, als 
rechtmässige Angehörige des Bundes galten. Es hätte sich dann 
die Bestimmung, alle Bundesgenossen in ihrer Autonomie zu lassen, 
darauf bezogen, dass Athen sich verpflichtete die zur ConfÖderation 
gehörigen Städte, deren Unabhängigkeit es anerkannt hatte, nicht, 
was gegen die Autonomie gewesen wäre, zum Eintritt in den Bund 
zu zwingen, anderseits die Autonomie der noch übrigen Bundes- 
genossen zu achten. Galten die übrigen nicht zur ConfÖderation 
gehörigen , aber bereits von Athen unabhängig gewordenen Seestädte 
rechtlich noch als Bundesgenossen, so hatte Athen die Befugniss 
sie zur Erfüllung ihrer Bundespflichten zu zwingen, wenn nicht 
ein zwischen Athen und diesen Städten geschlossener Vertrag ihr 
Verhältniss zu Athen anders ordnete. Es fehlte den Athenern au 
Mitteln diesen Ansprüchen auf Hegemonie praktische Bedeutung zu 
geben, nur auf dem Chersonesos wurde in den nächsten Jahren ein 
solcher Versuch gemacht. 

Athen hatte furchtbar durch den Krieg gelitten, Schaefer 
schildert den Zustand Athens unmittelbar nach dem Abschlüsse des 
Friedens mit folgenden Worten: c Ackerbau, Handel und Gewerbe 
liegen darnieder, die fremden Kaufleute haben sich fortgezogen, 
voll Jammers ist die Stadt, die Armen darben, die Reichen sind 
durch die beständigen Steuern und Liturgien erschöpft, dabei treiben 
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Redner und Feldherrn Unterschleif und bereichern sich auf die 
Kosten Anderer/ 

Demosthenes sagt (v. Kr. 292), im Herbst 365 sei Athen völlig 
ohnmächtig gewesen, 'büvajmv y&v toivuv etye fj ttöXic touc vnciw- 
Tac oux äTtavrac dXXd touc dcGevecraTouc'. Die Syntaxeis betrugen 
45 Tal. und auch diese waren schon im Voraus erhoben, an Hopliten 
besass die Stadt ausser den Einheimischen auch nicht einen Mann. 

Es bleibt noch übrig festzustellen, welche Städte den Athenern 
blieben. Es gehören in diese Kategorie die euboeischen Städte, 
welche im Jahre 357 gewonnen waren und erst 349 verloren gingen, 
aber mit Athen bereits in gespannten Verhältnissen standen: vgl. 
Dem. v. Kr. 293. Ferner verblieben den Athenern: Ikos, Peparethos, 
Skiathos, (Dem. Phil. I, 33. Phü. Br. 12) Thasos, Tenedos, vgl. Dem. 
Phil. I, 36. Heges. v. Hai. 15, g. Theokr. 45. Dem. v. Kr. 373. 
Aesch. v. d. Trugges. 20. 126. Aenus gehörte gleichfalls dem Bunde 
noch weiterhin an, es fiel wahrscheinlich im Jahre 341 zu Philippos 
ab, vgl. g. Theokr. 49 und Schaefer, Dem. u. v. Z. III. Beilage 
6 S. 277. 

Methone und Abdera wurden erst im Jahre 354y/3 an Philippos 
verloren, vgl. Schaefer Dem. u. s. Z. H, S. 28. Endlich blieb noch 
Prokonnesos Mitglied des Bundes (Dem. v. Kr. 373). 

Welche Städte ausserdem noch bundesgenössisch waren, ist 
nicht mit Sicherheit auszumachen, doch konnte ihre Zahl und im 
Allgemeinen auch ihre Bedeutung nicht gross sein. Da ein Theil 
der Kykladen im Jahre 356 von den Oonföderirten als feindliches 
Gebiet geplündert wird, und von Andros feststeht, dass es bundes- 
genössisch und mit Athen in guten Beziehungen war, so erstreckte 
sich auch nach dem Bundesgenossenkriege die athenische Bundes- 
genossenschaft ohne Zweifel über eine Anzahl von Kykladen, vgl. 
den Volksbeschluss bei Rangabe 393 aus dem Jahre 357/6. "öttujc 
äv dvaXYeic iLa oi cppoupoi dv "Avbpiu tu> brjjiwu tujv J A6r]vaiuJv 
Kai tuj brjjuiu tujv 'Avbpiuuv ktX. 

Während der Friede des Eubulos den Krieg mit den Con- 
föderirten beendigte, ging der Kampf auf der thrakisch-makedonischen 
Küste fort. Ende des Jahres 354 eroberte Philipp Abdera und 
Maronea, im Frühjahre 353 nach harter Belagerung Methone. Im 
Sommer dieses Jahres und im Jahre 352 wurde Philippos weiteres 
Vordringen nach dieser Seite hin durch die schweren Kämpfe in 
Thessalien gegen die Phokier unter Onomarchos aufgehalten. Philipps 
anderweitige Beschäftigung benutzte Chares, um zu gleicher Zeit 
den Chersonesos, namentlich Sestos wiederzunehmen. Die Einwohner 
dieser Stadt, deren Besitz seit über einem Jahrzehend streitig war, 
wurden theilweise vertrieben, athenische Kleruchen sollten die Stadt 
und in dieser starken Position den Chersonesos überhaupt sichern, 
vgl. Schaefer, Dem. u. s. Z. I. S. 400. II, S. 28 fg. 

% Es war dieses eine Massregel, wie sie Athen zur Zeit des ersten 
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Bundes zu ergreifen pflegte, sobald es eine abgefallene Bundesstadt 
wieder in seine Gewalt bekam, sie passte nicht recht zu dem liberalen 
Geiste der Verfassung des. zweiten Bundes und der Politik, welche 
die Athener gegen die Bundesgenossen einzuhalten für nöthig be- 
funden hatten, allein sie entsprach den Anschauungen, welche man 
im Allgemeinen damals über das Kriegsrecht gegen eine eroberte 
und zwar noch abgefallene Bundesßtadt hatte, und es scheint der 
Krieg wie viele Zustände in Athen, so auch die Anschauungen der 
Athener über bundesgenössische Politik geändert zuhaben. Man hatte 
mit der nachgiebigen und milden Politik noch weniger erreicht, als 
zur Zeit des ersten Bundes, wo man stets mit aller Strenge und 
Härte des damaligen Kriegsverfahrens durchgriff. Epaminondas 
hatte dagegen mit grossem Erfolge ein System unterthäniger Bundes- 
genossen zu bilden begonnen, nur sein früher Tod hinderte vielleicht 
die Durchführung seiner grossen Pläne. Theben hielt die boeotischen 
Städte fest, obwohl es dieselben rücksichtslos unterworfen hatte. Es 
wird erklärlich, warum man in Athen es nicht mehr für angebracht 
hielt, strenge Massregeln zu scheuen, um den Best seiner Herrschaft 
und Symmachie zu sichern. Es kam den Athenern nicht sowohl 
darauf an, die auf den alten Bedingungen beruhende Bundes - 
genossenschaft zu erweitern, als für sich mit einzelnen Städten Bünd- 
nissverträge abzuschliessen, welche ihnen Contingente im Kriegsfalle 
sicherten, und die betreffenden Städte nach aussen hin von Athen 
vollständig abhängig machten. 

Athen stellte sich nicht mehr einer geschlossenen Masse von 
Bundesgenossen, die sich in ihren Interessen gegenüber dem Vororte 
im Grossen und Ganzen solidarisch fühlte, gegenüber und nahm nicht 
mehr als Vorort einer Symmachie neue Mitglieder in die Bundes- 
genossenschaft auf, sondern schloss ohne Rücksicht auf das Schema 
des Bundesvertrages, welches nach der Bundesverfassung in gleicher 
Weise das Verhältniss des aufzunehmenden Mitgliedes zu Athen 
normirte, mit einer Anzahl von Städten Bündnissverträge unter 
verschiedenen Bedingungen ab. Diese Bündnissverträge brachten 
die betreffenden Städte in grössere oder geringere Abhängigkeit von 
Athen, Hessen ihnen einen verschiedenen Grad von Selbstständigkeit, 
so dass Athens Politik, indem sie den verbündeten Städten verschie- 
dene Stellungen gab, sich in dieser Hinsicht der föderalen Politik 
Borns näherte. Jede zur Symmachie gehörige Stadt musste sich 
dann weniger als Glied der Symmachie betrachten, sie hatte ihren 
eigenen Vertrag, dessen Bestimmungen sich nur nach ihrer Ab- 
machung mit Athen richteten, sie stand für sich den Athenern 
gegenüber, wie Athen ihr. Ein solches Bundessystem war ohne 
Athen undenkbar, denn es bestand nur insofern als alle Fäden in 
Athen zusammenliefen, während an sich die Verbündeten Athens 
kein Band mit einander verknüpfte, sie hatten nur die gemeinsame 
Pflicht den Athenern, wenn sie angegriffen wurden, beizustehen, 

Jahrb. f. das», Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 4. 55 
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wahrend Athen ebenfalls Hülfe brachte, wenn eine der verbündeten 
Städte einem Angriffe ausgesetzt war. Es heisst z. B. in einem 
Bundesvertrage , welchen Athen zu dieser Zeit mit Chalkis schloss, 
nicht mehr wie in dem Psephisma über den Grundbesitz vom Jahre 
377: 'Gdv Tic ßouXiyrai tuiv ^XXi^vurv 'AOtivouujv aipjuuxxoc elvai 
Kai tuiv cumudxujv ££eivai auTip sondern |ufj biacmaXfjvtti rf\c 
*A0T]vaiujv (nicht Kai tuiv cujujliAxujv) cumuaxiac-, nicht mehr 'Eäv 
Tic Ttj im ttoX^jlujj im toitc mny]ca|w£vovc -rt|v cupiiaxtav . . . 
ßoT]6€iv 'AOnvalouc Kai touc cumudxouc sondern XaXxio^ac ßor|0€Tv 
i&v Tic Tr| in 'AGnvaiouc (Aesch. g. Ktes. 93). 

Athen war bestrebt in Bezug auf die auswärtige Politik, die 
Staaten, mit denen es gelang einen Bündnissvertrag äbzuschliessen, 
so abhängig wie möglich zu machen. Während es, wie den Chal- 
kidiern, Freiheit von der Syntaxis und der Theilnahme am Synedrion 
zugestand, d. h. gerade davon abging, was wesentliche Grundlagen 
des auf den alten Bedingungen noch fortbestehenden Bestes der 
Bundesgenossenschaft waren, verlangte es die Beschwörung einer 
Formel, auf welche unterthänige Bundesgenossen verpflichtet wurden, 
deren Beschwörung bundesgenössische Städte als unterthänige kenn- 
zeichnete. Oreos und Eretria wurden, als sie mit Athen im Jahre 
341/0 wieder in enge Beziehung und Symmachie traten, ebenfalls 
von der Verpflichtung zur Bundessteuer und zum Synedripn befreit. 
Oreos musste jedoch beschwören *töv ftötov 'A0t|va{oic qnXov Kai 
exOpdv vojLuEeiv' Aesch. g. Ktes. 100). Athen hatte also jetzt neben 
dem Ueberreste der alten Bundesgehossenschaft, welche im Synedrion 
vertreten war und Syntaxeis zahlte, ein System von Verbündeten, 
das weniger ein Bundesstaat als eine Reihe von Staatenbünden war, 
das dadurch zusammengehalten wurde , dass Athen in jedem Bünd- 
nissvertrage den einen Factor bildete. Wie weit Athen dieses neue 
Föderalsystem ausgedehnt hat, ist deshalb noch weniger wie die 
Ausdehnung der eigentlichen Bundesgenossenschaft aus den Quellen 
ersichtlich, weil es sich hier nicht um Einfügung in feste bundes- 
staatliche Formen, sondern um einzelne Staatsverträge handelt. 
Wenn Athen die alte Bundesgenossenschaft nicht erweiterte, so 
musste der übrige Theil derselben, wegen seiner im Vergleich zur 
ganzen frühern Bundesgenossenschaft geringen Macht, immer mehr 
unter den bestimmenden Einfluss Athens gerathen. Athen durfte hoffen 
denselben allmählig ganz athenisch zu machen und so einen festen 
Kern zu erhalten, von dem aus es die Verbündeten leiten und näher 
heranziehen konnte. 

Die Städte, welche in der letzten Zeit mit Athen «in solches 
Bündniss geschlossen hatten, wurden wesentlich durch eigenes 
Interesse veranlasst sich den Athenern anzuschliessen, denn, während 
sie sonst unabhängig blieben, erhielten sie gegen Angriffe von aussen 
her an Athen eine Stütze, ohne die sie sich schwerlich gegen einen 
kräftigen Angriff halten konnten, vgl. Dem. v. d. Fr. d. Rhod. 44. 
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Es darf daher nicht Wunder nehmen, wenn Demosthenes an der 
eben citirten Stelle sagt, die Athener hielten diejenigen Bundes- 
genossen, welche geschworen hätten töv auTÖv exOpdv Kai cpiXov 
vofiiEeiv 'AGrivaioic, für die wohlgesinntesten (euvoucTöVrouc). Da 
es nach der alten Bundesverfassung nicht gestattet war, dass eine 
bundesgenössische Stadt diesen Eid schwor, so geht aus dieser 
Aeusserung des Demosthenes hervor, dass die Athener bereits vier 
Jahre nach dem Bundesgenossenkriege eine Eeihe von Städten in 
diese in gewisser Hinsicht als Yasallenverhältniss zu bezeichnenden 
Symmachie gebracht hatten. Ein gewisses Analogon bietet Preussen 
während der Jahre 1866 bis 1870 einerseits in seiner Stellung als 
Praesidium der zum norddeutschen Bunde gehörigen und einen 
festen Bundesstaat bildenden Staaten, andrerseits in seiner Stellung 
gegenüber den süddeutschen Staaten, die es durch einzelne Schutz- 
und Trutzbündnisse mit jedem derselben verpflichtet hatte, im Falle 
des Krieges ihre Truppen als Hülfscontingente zu schicken. 

Kehren wir nun zu den Ereignissen zurück, welche sich nach 
der Niederwerfung der Phokier durch Philipp bis zur Schlacht von 
Chaeronea vollzogen. Im Spätherbste 352 drang Philipp bis Heraion 
Teichos vor und unterwarf Kersobleptes , der von Athen ohne Hülfe 
gelassen, sich nicht halten konnte. Eine schwere Krankheit zwang 
den unternehmenden Makedonerfürsten eine Zeit lang zu ruhen, in- 
dessen schon im Frühjahre 351 konnte er gegen Olynthos eine 
drohende Stellung einnehmen. Olynthos trat mit Athen, das es fast 
zwei Jahrzehende hindurch bekämpft hatte, in Verbindung. Athen 
sandte 350 ein Hülfscontingent nach Olynthos, allein dasselbe ge- 
währte eine durchaus ungenügende Unterstützung. Am Ende des- 
selben Jahres musste eine athenische Heeresmacht nach Euboea 
übersetzen. Der Demos von Eretria erhob sich nämlich gegen den 
mit Athen befreundeten Tyrannen Plutarchos, Philipps Agitationen 
waren bei dieser Erhebung unverkennbar. Die übrigen demokratisch 
regierten euboeischen Städte ergriffen gegen Plutarchos Partei, 
Athen musste sich beeilen hier mit einem Heere aufzutreten, um 
nicht auch diese Insel zu verlieren. Phokion, der die nach Euboea 
abgesandte Expedition befehligte, schlug die euboeischen Städte bei 
Tamynai und schien den Erfolg so gesichert zu haben, dass der 
grössere Theil des Heeres mit Phokion nicht lange nach dem Siege 
die Insel wieder verliess. 

Plutarchos ging jetzt aber verrätherischer Weise zu den Gegnern 
über, das athenische Corps wurde eingeschlossen und zu einer Capi- 
tulation gezwungen, nach welcher es die Insel verlassen musste. 
Die Demokratie wurde in Eretria vollständig wieder hergestellt und 
an Philippos ein Rückhalt gesucht. Euboea war den Athenern 
verloren. 

Bald traf die Athener ein neuer harter Schlag, Olynthos war 
für sich nicht im Stande die Angriffe Philipps auf die Dauer zurück- 

65* 
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zuschlagen, von Athen ungenügend unterstützt, musste es im Früh- 
jahre 348 capituliren. Philipp nahm alle chalkidischen Städte und 
auch, wenn dieses bisher noch nicht geschehen war, die athenischen 
Bundesstädte auf Athos und Sithonia. 

Vergeblich versuchte Athen die hellenischen Staaten ähnlich 
wie im Jahre 370 zu einer Coalition zu vereinigen, man ging auf 
die athenischen Anträge nicht ein, es blieb für Athen nichts als 
Friede mit dem siegreichen Philippos übrig, denn es war, wie auch 
Demosthenes einsah, eine Zeit der Buhe nöthig, damit Athen seine 
erschöpften Kräfte erholen konnte. Im April 346 wurde der Friede 
abgeschlossen, nach dessen Bestimmungen jeder Contrahent das 
behalten sollte, was er am Tage des Abschlusses hatte. Damit 
wurden dem Makedonerkönige die von ihm seit dem Jahre 357 
eroberten Bundesstädte zuerkannt. Als Contrahenten des Friedens 
werden im Vertrage bezeichnet Philippos, Athen und die Bundes- 
genossen beider Theile. Die athenischen Bundesgenossen leisten wie 
371 einzeln, ein jedes Bundesmitglied für seine Stadt, den Eid. 
Ausser dem Frieden wurde ein Bündniss abgeschlossen, welches 
gegenseitige Unterstützung bei einem Angriffe festsetzte. 

In den folgenden Friedensjahren nahm der Handel und Wohl- 
stand Athens wieder lebhaften Aufschwung. Die Marine konnte 
bedeutend verstärkt werden, was um so wichtiger war, als die Be- 
ziehungen zu Philippos sehr bald wieder gespannter wurden. Es 
gelang auch auf Euboea wieder einigen Einfluss zu gewinnen. Im 
Jahre 343/2 half eine Abtheilung makedonischer Söldner mehrere 
demokratische Verfassungen auf Euboea stürzen und dem make- 
donischen Könige völlig ergebene Tyrannen einsetzen. Die Demokratie 
neigte sich in Folge dessen wieder zu Athen hin. Es setzte sich im 
nächsten Jahre Kallias, der leitende Staatsmann von Chalkis, mit 
Athen auseinander. 

Athen verzichtete auf die Vertretung im Bundesrathe und die 
Zahlung der Bundessteuer, verlangte aber dafür die Stellung eines 
Hülfscontingentes im Kriegsfalle. Noch in demselben Jahre vertrieb 
Kallias den Tyrannen von Oreos und stellte die Demokratie her, 
Oreos trat zu Athen in eine ähnliche, doch abhängigere Stellung wie 
Chalkis. Im Frühjahre 340 ging Phokion mit einer athenischen 
Heeresabtheilung nach Euboea ab und machte im Verein mit Kallias 
in Eretria der Tyrannenherrschaft ein Ende. Die eretrische Demo- 
kratie schloss mit Athen ein Bündniss ab. Alle euboeischen Städte 
wurden zu einem Bunde unter dem Vorsitz von Chalkis vereinigt. 

Mit Philippos hatte es unterdessen neue Streitigkeiten über 
chersonesische Verhältnisse und die Insel Halonesos gegeben. Die 
Fortschritte des Makedonerkönigs waren jetzt so bedrohlich geworden, 
dass die hellenischen Staaten bereitwilliger auf die erneuerte Auf- 
forderung Athens zur Bildung einer Coalition eingingen. Im März 
340 kam eine grosse antimakedonische Coalition zu Stande, der 
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aussei* den Athenern, Achaeern, Korinthiern, Leukadiern auch ein 
Theil der abgefallenen Bundesstaate : Korkyra, Chios, Byzantion und 
Perinthos angehörte. Philippos ging nach der unter hartem Kampfe 
vollzogenen Vernichtung der Odrysen gegen Byzantion und Perinthos 
vor: Athen erklärte ihm den Krieg und unterstützte mit seinen 
Verbündeten so energisch die angegriffenen Städte, dass Philippos 
den Rückzug antreten musste. Die Ausrüstung von vierzig athenischen 
Trieren durch freiwillige Beiträge athenischer Bürger zeigt, dass zu 
Athen noch ein guter Theil Bürgersinn und Patriotismus vorhanden 
war, vgl. Schaefer Dem. u. s. Z. II, S. 463 fg. Bis zum Ende des 
Sommers 339 hatte Philippos mit den Stämmen des nördlichen 
Thrakiens zu thun. (Schaefer Dem. u. s. Z. II, S. 489.) Im Herbste 
konnte er sich gegen das eigentliche Hellas wenden. Demosthenes 
brachte sogar mit Theben das durchaus gebotene Bündniss zu Stande. 
Nach diesem Bündnisse sollen Athen und Theben die Führung zur 
See theilen, zu Lande sollen die Thebaner den Haupttheil der Leitung 
übernehmen, Athen trägt zwei Drittel, Theben ein Drittel der Kriegs- 
kosten. 1 ) 

Am 7. Metageitnion 2. August oder 1. September 338 fiel bei 
Chaeronea die blutige Entscheidung über das Schicksal Griechenlands. 

Für Athen im Besondern ergab sich als nächste Folge der 
Friede des Demades, welcher den Athenern zwar den freien Besitz 
ihres Landes Hess und sogar Oropos zurückgab , aber die Symmachie 
vollständig auflöste. Von kleruchischen Gebieten verblieben den 
Athenern: Samos, Lemnos und Imbros. Skyros und der Chersonesos 
kam an Makedonien, vgl. Pausan I, 25. 3: <t>iXuT7roc . 'AOrjvaioic 
vrjcouc T€ äcpeXöjuevoc xai rfic ec t& vaimicd iraiicac dpxfic ktX. 
Aesch. gv Ktes. 134. Diod. XXII. 34. Ueber den Verlust einzelner 
Inseln vgl. it. t. irp. 'AXeE. cuvOrpaSv 25. (Tenedos) Dem. v. Kr. 
S. 294, 10. (Thasos), vgl. überhaupt Schaefer Dem. m, S. 25 fg. 
Es wurde den Athenern gestattet an dem allgemeinen Frieden und 
Bundescongresse unter Philipps Vorsitz theilzunehmen. Die eigent- 
liche Geschichte des freien Griechenland und auf längere Zeit die 
der grossen, nationalen Bündnisse hellenischer Städte und Gemeinden 
hat ihr Ende erreicht. 

Was den Lakedaemoniern trotz ihrer ausgezeichneten Heeres- 



1) Die Bestimmungen dieser Symmachie finden sich hauptsächlich 
bei Aesch. g. Ktes. 142 und Dem. v. Kr. 229. Die Athener sind schein- 
bar, wie es auch Aeschines darstellt, sehr zu kurz gekommen, allein 
dieses ist nicht der Fall. Was die Führung zu Lande betrifft, so war 
es in Griechenland Grundsatz, dass die Stadt, in deren Gebiet der Krieg 
geführt wurde, den Ehrenplatz in der Schlachtreihe und die Führung 
hatte, sofern die verbündeten Staaten ganz gleich gestellt waren, und 
nicht einem Vororte die Leitung zustand, vgl. Thuk. V, 47. 67. Boeotien 
war aber, wie vorauszusetzen war, der Kriegsschauplatz. Zwei Drittel 
mussten die Athener zu den Kriegskosten beitragen, weil in allen 
hellenischen Symmachien nach Vermögen gesteuert wurde. 
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Verfassung und des 'gesetzmässigen Gehorsams' der Bürger nur auf 
sehr kurze Zeit und beinahe gelungen war, was die Athener trotz 
ihrer Bildung und fein, organisirten Staatsverfassung, welche die 
freie Entwickelung aller Kräfte des Individuums erstrebte , vergeblich 
versucht hatten, was zuletzt die Thebaner unter der Führung eines 
Epaminondas nicht durchführen konnten, das gelang jetzt einem 
halbbarbarischen Könige der Makedoaen. An der Spitze eines wohl- 
geschulten Heeres seiner makedonischen Bauern schlug er die durch 
das Unwesen der Söldnerei und die unkriegerische Entwickelung 
ausser Uebung gekommenen und den alten, kriegerisch-patriotischen 
Sinn zum grossen Theil entbehrenden Bürgerheere der hellenischen 
Städte. Rühriger Eifer, Wagen und kühne Entschlossenheit hatten 
einst die Athener in ihrer glänzendsten Epoche ausgezeichnet und 
ihnen die Hegemonie über die ruheliebenden, der Förderung ihrer 
materiellen Wohlfahrt ergebenen Insulaner verschafft, dieselben 
Eigenschaften gaben jetzt dem Makedonenfürsten die Hegemonie der 
hellenischen Gemeinden, in denen während eines vieljährigen Ringens 
unter einander politische Thatkraft und grosshellenischer Sinn 
ermattet war. 
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